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Resumo: O foco do presente trabalho sdo as comunidades remanescentes de quilombos.
Procurou-se observar como as técnicas de representacdo espaciais legitimadas pelo
Estado — cartografias oficiais — mapeiam os territérios quilombolas. A partir do conceito
de invisibilidade construida, o presente artigo propde discutir o caso da Comunidade de
Quilombo de Cambury e os contextos socioecondmico, politico e ambiental que
provocoram tensionamentos, intencionalidades e equivocos nas representagdes
cartograficas do periodo de 1915 a 2017 respondendo trés perguntas: “Quem fala?”,
“Para quem fala?” e “O que se diz”. Na sequéncia, sdo abordadas a concepgao das
“novas cartografias”, “cartografias sociais”, ‘“mapeamentos participativos” e
“etnomapeamentos” como ferramentas e instrumentos de politicas publicas, assim como
um processo de demarcagdo cartografica de um Sistema Agroflorestal quilombola em
Cambury, em conjunto com um agricultor que permitiu ampliar o olhar cartografico de
forma a dimensionar processos culturalmente e ambientalmente ricos que sdo
invisibilizados nas cartografias oficiais.

Palavras-Chave: Comunidades tradicionais; Representagdes Cartograficas; Praticas e
Saberes.

INTRODUCAO

De acordo com a Comiss&o Pr6 — indio de So Paulo, dados de Junho de 2017, o
Estado de S&o Paulo apresenta um total de 6 Terras Quilombolas Tituladas e 50 em
processo de titulacdo. O presente trabalho tera como recorte o territério de Camburi,
comunidade remanescente de quilombo reconhecida pela Fundagdo Cultural Palmares,
pelo Instituto de Terras do Estado de Sdo Paulo (ITESP) e pelo Instituto Nacional de
Colonizagéo e Reforma Agraria (INCRA). Localizada no Litoral Norte do Estado, mais
especificamente no Municipio de Ubatuba, cerca de 40 familias vivem no contexto de
areas protegidas da Mata Atlantica e aguardam a titulacéo, processo iniciado em 2005.

O primeiro contato com Camburi se deu no &mbito de uma matéria da graduacgao
da Engenharia Ambiental da Escola de Engenharia de S&o Carlos (EESC-USP). A
proposta da visita de campo era embasar mais a discussao em torno da gestdo de areas
protegidas. As contradi¢cdes daquele espaco, principalmente ao escutar o depoimento
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dos moradores eram diversas. Por que nos, turistas e estudantes, temos o privilégio de
desfrutar a “natureza intocada” enquanto as familias vivem em um contexto de
vulnerabilidade, com historicas tentativas de reintegracdo de posse e uma espera de
mais de 13 anos pela garantia do territorio? N&o seria um mito, portanto, a propria
nogdo de “natureza intocada”, como defende DIEGUES (2001)? E o contexto da nao
garantia dos direitos basicos constitucionais das comunidades remanescentes de
quilombos ndo poderia ser explicado pelo préprio histérico de formacdo da sociedade
brasileira?

Ao ser tocada por essas questdes, em um curso de Engenharia que falha em
abordar a diversidade sociocultural do Brasil, a pergunta central era: qual seria,
portanto, o papel da Universidade nesse contexto?

O segundo contato com a comunidade foi em uma oficina aberta de
Agrofloresta, na area de quem seria o futuro presidente da Associacdo dos
Remanescentes de Quilombo do Camburi. As conversas e a oportunidade de aprender
mais sobre a regido reforcaram a pergunta central. De forma a aprofundar todas as
questBes, optei por escrever um projeto de Iniciacdo Cientifica junto com o professor
Marcel Fantin, que deu fruto a esse artigo.

O caminho da pesquisa

ARRUTI (2017) inicia: “Nao ha, no Brasil, um levantamento oficial definitivo
sobre o nimero de comunidades quilombolas. Os numeros do movimento quilombola,
que trabalha com estimativas vagas e aproximativas (na casa das cinco mil
comunidades), sdo diferentes dos nimeros da Secretaria de Politicas de Promocéao da
Igualdade Racial (SEPPIR) e da Fundagdo Cultural Palmares, que trabalham sobre a
soma das comunidades ‘“certificadas” (total de 2.474 segundo a “Lista das CRQs
Certificadas até 23-02-2015”), que, por sua vez, sdo diferentes dos numeros do
INCRA”.

E continua: “Além disso, se contar as comunidades € dificil, apurar a sua
populacdo é praticamente impossivel a partir dos dados oficiais disponiveis: apesar de
serem as bases de dados mais completas existentes no pais, os censos demograficos nao
contém qualquer informacdo direta sobre territérios e populacdes quilombolas, ja que o
IBGE ndo conta com a categoria “quilombola” como conta com a categoria “indigena”
nos seus recenseamentos demograficos”.

Nesse contexto, a primeira pergunta que se coloca é: Como o Estado, ou as
técnicas de representacdo espaciais legitimadas pelo Estado — cartografias oficiais
— mapeiam os territorios quilombolas? José Jorge de Carvalho, em seu livro “O
Quilombo do Rio das Ras”, caminha para uma resposta: “A geografia dos
remanescentes de quilombos e das comunidades negras tradicionais brasileiras se
apresenta de um modo completamente fragmentado; ndo ha nenhuma regido
reconhecida, na representacdo que a nacdo faz de si mesma, como o lugar dos
quilombos. As comunidades de ex-escravos e de descendentes de quilombolas estdo
espalhadas por inumeros estados da nagdo e ndo alcancaram, jamais, uma visibilidade
aos olhos do coletivo™.

A partir dessa invisibilidade construida, a pesquisa propds — se a discutir o caso
da Comunidade de Quilombo de Camburi, e 0 contexto sécio — econdmico — politico —
ambiental que provocou “tensionamentos e equivocagdes” (SANTOS, A, 2014) nas
representacdes cartograficas do periodo de 1915 a 2017. Adaptado de EUCLYDES
(2012) faco os comentarios de algumas representacdes, objetivando responder trés
perguntas: “Quem fala?”, “Para quem fala?” e “O que se diz”.



Evidencia-se, portanto, a problematica da oscilacdo da visibilidade dos povos e
comunidades tradicionais no Litoral Norte de S&o Paulo, em especial na regido de
Ubatuba, e a consequente vulnerabilidade de seus territorios, ambas subordinadas aos
interesses estatais e corporativos. Além disso, a problematizacdo, tanto para a gestdo
territorial quanto para a gestdo ambiental, da participacdo dessas comunidades nos
processos de deciséo.

Posteriormente, é proposta uma segunda pergunta: Existem processos de
mapeamento construido junto aos povos e comunidades tradicionais? Aurélio
Vianna (2008) argumenta: “o Brasil apresenta-se como um caso exemplar de
transformacdo de demandas sociais em politicas publicas por meio da utilizacdo de
diferentes processos de “mapeamento participativo”, notadamente os que implicam no
reconhecimento de novas territorialidades (terras indigenas, quilombos, reservas
extrativistas, reservas de desenvolvimento sustentavel, projetos de assentamento
extrativista, projeto de desenvolvimento sustentivel, assentamento florestal) e
ordenamento territorial (como os Planos Diretores). Isto denota, por um lado, a
vitalidade dos movimentos sociais e das organizacGes da sociedade civil, e por outro, a
producdo académica de pesquisadores que, de algum modo, tem colaborado com essas
organizacdes” (ACSELRAD, 2008. Pg. 7).

Nesse sentido, é abordada a concepgdo das “novas cartografias”, “cartografias
sociais”, “mapeamentos participativos”, “etnomapeamentos”, como ferramentas e
instrumentos de politicas pablicas, construidas em didlogo com as comunidades. Por
fim, é apresentado o processo de demarcacdo de um Sistema Agroflorestal em Camburi,
em conjunto com o agricultor, como subsidio a um Plano de Manejo da sua area.

E importante destacar que a pesquisa foi feita em dialogo com o presidente da
Associacdo de Remanescentes de Quilombo de Camburi, entidade representativa do
territorio e juridicamente reconhecida. Por se tratar historicamente de um espaco de
conflitos, justifica-se a decisdo de ndo inserir a pesquisa no ambito do Parque Estadual
da Serra do Mar e do Parque Nacional da Serra da Bocaina, uma vez que 0s proprios
processos burocraticos de aprovacdo das pesquisas ndo colocam as comunidades
residentes como protagonistas da decisdo. Dito isso, ndo excluo didlogos futuros com os
Orgdos responsaveis pela gestdo dos parques, nem a importancia de abordar a
perspectiva de todos os atores envolvidos. Contudo, para atender os objetivos gerais
propostos, legitimar a pesquisa no ambito da Associacdo foi o caminho escolhido.

HISTORICO - A (R)EXISTENCIA DE CAMBURI

Acredita-se que a partir dos séculos XI e XIlI, tenham ocupado a regido do
Litoral Norte de Sdo Paulo grupos indigenas “tupi-guaranis”, vindos de diferentes locais
do interior do pais. Os habitantes de Ubatuba na época da colonizagdo eram da etnia
Tupinambd (GALLO, 2012; SANTOS, E, 2013; MANSANO, 1986; CARLOS, F
2013). Em meados do século XVII, inicia — se o ciclo da cana — de — agucar, “uma nova
onda econémica de apropriacdo do territério” (GALLO, 2012). A partir da segunda
metade do seculo XVII, a exploragdo do ouro em Minas Gerais muda a historia do
Sudeste brasileiro, chegando muitos negros escravizados para trabalharem na
mineracao.

SANTOS, E (2013) complementa: “A partir de 1700, ja encontramos indicagdes
sobre a existéncia de escravos negros em Ubatuba, conforme demonstram estudos das
pesquisadoras Beatriz Westin Cerqueira (1966) Maria Luiza Marcilio (1986; 2a ed.,
2006)” (SANTOS, E, 2013, pg. 53).



A entrevista abaixo, de um morador do Cambury, mostra um pouco da histéria
local: “A arvore genealdgica que liga que realmente todos aqui sdo descendentes desse
quilombo (...)Tem uma etnia aqui do lado em Trindade, que ndo é reconhecida, que sédo
os Karapevas. Mas a gente tem, 6bvio, a transicdo dos Guaranis por aqui e a época
também dos Tupinambas. Aqui nas Couves mesmo tinha os sambaquis que é mais pré-
historico ainda. Mas em meados de 1600, 1700 rolou essa Fazenda. Ela perdurou até o
século XIX guando veio a entrar em decadéncia toda essa parte histérica, do lado norte
e sul, que ligava os portos de Santos. E foi quando construiram 14 em cima a ferrovia
que ligava esses portos. Entdo aqui entra em decadéncia e os donos acabam
abandonando as fazendas e indo embora. Foi 0 que aconteceu aqui. Entdo essa
geracdo de escravos, entre elas até o Mestre Basilio, que a gente tem uma relacéo que
realmente comprova a existéncia, ele que puxa uma linhagem que é do Seu Genésio, da
Dona Celina, do Seu Salustiano, que sdo realmente os descendentes quilombolas.
Comprova toda essa existéncia. E ndo so dessa fazenda como também tiveram outros
escravos gue fugiram das fazendas de Paraty, que é a Josefa, a Cristina, que foram
fazendo parte de cinco troncos grandes dessa época dos que foram escravizados. Entédo
formaram esses quilombos, que interligavam, trocavam comida entre eles, teve essa
ligacdo também. Ai depois chegaram os indios, foram se misturando” (GALLO, 2012,
pg. 50; Ator 6).

Outras entrevistas realizadas por MANSANO (1998) também abordam a historia
da Josefa: “Existia uma senhora que cagava bicho do mato. Isso muito antes deu
nascer, meus avos ja contavam pros meus pais e eles contaram pra mim. Essa mulher
vinha de Trindade (RJ) aqui cacar, vinha cacar. Quando ela e seu grupo vinha cacar
em Camburi ficava numa toca com seu bando. Aqui para baixo tem a Toca do Tio
Paulo que era um senhor antigo aqui do lugar. Ele contava as histérias do tempo da
escraviddo. Aqui tem uma toca que trata de Toca da Josefa, é aqui mesmo em cima do
morro. Ainda tem carvao la do tempo da escraviddo. A Josefa foi uma escrava saida da
tribo de Paraty, que saiu fugida junto com seu bando. Eles vinham pescar aqui na
praia, tirar marisco das pedra. Foi na época da escravidao.” (Depoimento de Fernando
Soares, morador local, in: Mansano,1998:50).

O territério do Camburi, em virtude das fazendas proximas e da geomorfologia
local, se transformou em um reflgio para descendentes de negros e indios. SILVA
(2004) discute: “num contexto regional econdmico, social e cultural construiram sua
identidade” (SILVA, 2004, p.48).

“Localizada ao extremo norte de Ubatuba, na divisa com o Estado do Rio de
Janeiro, o Camburi se apresenta como um bairro rural, com 467 hectares [...]
Distribuidas entre uma pequena planicie e terrenos ingremes, suas instalacGes
predominam ao longo da estrada de acesso e do rio principal do bairro, e na praia. Sua
populacdo em 2004 era composta por 308 individuos, sendo 84% dos residentes
considerados tradicionais” (GALLO, 2012, pg. 25). Ha mais de 150 anos, portanto,
historias se constroem e reconstroem em Camburi.

A RELACAO DOS CONFLITOS SOCIOAMBIENTAIS E AS CARTOGRAFIAS
OFICIAIS

“Nessas representagdes, a dominacdo do espago
estd nos siléncios” (EUCLYDES, 2012).

O Periodo de 1900 - 1988, como GALLO (2012) se refere, “a era da
modernidade”, ¢ marcado pelo incentivo ao “progresso” nas décadas de 60 e 70,



concretizado na Rodovia Rio — Santos (BR - 101), aliada ao Projeto TURIS
(EMBRATUR), e na “chegada do meio ambiente”, a partir da criagdo do Parque
Nacional da Bocaina e Parque Estadual da Serra do Mar.

Como inicia REINHOLD. W (1974): “A Rio — Santos faz parte da
rodovia BR — 101, que vai de Osorio, no Rio Grande do Norte, ligando no seu trajeto,
todos os portos litoraneos brasileiros, projetada, pois com uma visdo de interligagéo
nacional e com utilizacdo prevista de inicio para escoamento da producdo industrial,
bem como intercambio entre os portos, a fim de liberar aqueles ja saturados”.

Com consequéncias diretas e indiretas sobre a regido, Wolke Rheinold continua,
“tudo acontece por influéncia da estrada: nas cidades, aluguéis altos, valorizagdo
imobilidria sem precedentes, muitos forasteiros, necessidades gerando necessidades, as
prefeituras sentindo o crescer dos problemas em geral e o social particularmente. Ao
longo do tracado, a luta pela posse da terra, onde a figura do jagunco nao estd ausente”.

“Chamada de ‘Estrada do Turismo’, a rodovia Rio — Santos ndo vai ter o sentido
exclusivista que a denominacédo sugere (nem tampouco foi essa a intencdo primeira dos
Orgdos responsaveis pelo seu projeto). Servird a uma area de turismo, provavelmente a
melhor de todo o Estado, dada a sua localizacéo entre os dois maiores centros urbanos
do pais. Mas tera importante funcdo no auxilio ao comércio e a industria” (REINHOLD.
W, 1974).

E para essa area de turismo, a EMBRATUR (Instituto Brasileiro de Turismo),
idealizou o projeto Turis, um Plano para o Aproveitamento Turistico: “Popula¢oes
abandonam periodicamente os ares carregados das cidades e dirigem-se em busca da
natureza livre, para respirar ar puro e fresco, para divisar os contornos das montanhas e
as diversas formas da paisagem [..] Nesse ponto nos confrontamos com a
responsabilidade do Setor Turismo para com a manutencdo do capital turistico natural.
A necessidade ecologica de preservar a natureza alia-se a preocupagd0 meramente
econbmica de ndo dilapidar o patrimdnio que motiva a demanda no Setor. Se a oferta de
paisagem natural é a condicionante béasica da procura, cabe aos responsaveis pelo
Turismo a manutengdo deste capital” (EMBRATUR, 1975).

“Nesse contexto, surgiu a necessidade de equacionar um problema bastante
complexo: o interesse em incrementar 0 Turismo e a tendéncia de ocupacéo da regido
contra a imprescindivel conservacdo da ecologia local [...] Optou-se entdo por um
planejamento normativo global, isto &, 0 estudo de normas de ocupac¢do gque integrassem
as construcdes ao ambiente e as definicdes das vocacles turisticas. Entretanto, a
escassez dos recursos e as tradices econdmicas brasileiras ndo permitiram a
EMBRATUR o gerenciamento e implantacdo de tal plano, sendo necessario o capital
privado. O Projeto Turis, portanto, um Plano para o Aproveitamento Turistico, inicia
suas atividades por meio da empresa francesa SCET INTERNATIONAL”
(EMBRATUR, 1975).

“Apreciado primeiramente em fungdo da capacidade das praias, 0 potencial
turistico deve ser, em seguida, confrontado com as possibilidades fisicas de
aproveitamento oferecidas pelos locais. Em funcdo desse confronto, foram reservadas
trés categorias de areas: aproveitaveis, de vocagdo turistica e disponiveis”
(EMBRATUR, 1975). Segue 0 mapa produzido:



(Imagem 1: Mapa 3 do “Plano Programa” do Projeto Turis. EMBRATUR. Acervo FAU. Foto propria)

E a aproximac&o para a regido de Camburi (“Zona 13”):

(Imagem 2: Aproximag&o do Bairro de Cambury no Mapa 3 do “Plano Programa” do Projeto
Turis. EMBRATUR. Acervo FAU. Foto e adaptacao proprio)



Para facilitar, destaco alguns
pontos da legenda:

Vocac6es Dominantes:
- Banho

- Navegacéo

- Esportes Nauticos

- Passeio

Equipamentos possiveis:
- Praia a aproveitar

- Conjunto Esportivo

- Centro Olimpico

- Equipamentos Culturais
- Golf

- Porto de Recreio

- Aerodromo

(Imagem 3: legenda do MAPA 3 do “Plano Programa” do Projeto Turis. EMBRATUR. Acervo
FAU. Projeto Turis. Foto propria)

Estabelecendo as condicGes vocacionais de cada localidade seria possivel
“projetar a ocupagao populacional que lhe for adequada. A premissa se fundamenta,
assim, no fato de ser a PRAIA o mais importante elemento catalizador das duas molas
mestras: as FERIAS e a consequente demanda de LAZER” (EMBRATUR, 1975).

Para a “Zona 13”, que inicia depois da praia de [tamambuca e vai até a divisa do
Estado do Rio de Janeiro, os “equipamentos possiveis” destacados no mapa foram:
“praia a aproveitar”, “centro hipico”, “golf’, “conjunto esportivo” e o “porto de
recreio”. Em especial no bairro de Cambui, o destaque se deu para “praia a aproveitar”.

Procedendo com a avaliacdo do mapa exposto:

Quem fala? EMBRATUR (Instituto Brasileiro de Turismo); vinculado ao Governo
Federal.

Para quem fala? Setor imobiliario e turistico

O que se diz? Localizagdes dos potenciais turisticos do litoral norte de Ubatuba

Observa — se que a “clientela” ¢ os “banhistas” sdo o foco da linguagem e do
projeto. Portanto, é visivel a intencionalidade em ndo citar a presenca de diversas
comunidades tradicionais do Litoral Norte, sejam comunidades indigenas, quilombolas
e caicaras. Nas 19 Zonas Homogéneas estabelecidas ao longo do litoral RIO —
SANTOS, em nenhuma se encontra a sinalizagdo dos territorios tradicionais. Nessas,
por outro lado, sdo evidenciadas as ‘“vocacdes dominantes” de banho, navegacao,
esportes nauticos, passeio, e “equipamentos possiveis” como centro hipico, aerodromo e
praia a aproveitar, todos demarcados nos Mapas (1, 2 e 3) do Plano Programa.



EUCLYDES (2012) conclui: “Alguns siléncios dos mapas atendem a objetivos
precisos, relacionados as demandas que motivam sua confec¢do”. Infelizmente, o
siléncio dos mapas ndo reflete em siléncio no territorio. As consequéncias para 0S povos
e comunidades tradicionais devido a construcdo da Rodovia Rio — Santos e da grande
onda imobiliaria e turistica na regido séo varias.

Um caicara de Cambury reflete: “Depois da estrada, a Rio — Santos, encheu
todos os rio do Cambury de terra. A estrada trouxe o transporte, mas tirou os peixes do
rio, os robalo, a carapeva, paraty, tainho, tainha, cororoca bicuda, mero, toda espécie
de peixe que esse rio agasalhava, que esse rio criava. A moca V€ que 0 progresso é uma
grande coisa numa parte mas prejudica outra” (In MANSANO, 1998, pg, 159).

“A moga ja pensou que quem construiu esta
estrada e matou esse rio ¢ do mesmo Governo que
hoje impedi nds de planta?” (entrevista com um
caicara in MANSANO, pg. 160).

“No inicio da década de 70, o Governo Federal construiu a BR — 101,
intercruzando um dos poucos remanescentes continuos de mata atlantica do pais, tendo
por propdsito, “desenvolvé-la”. No final da mesma década o governo Estadual resolve
que ela dever ser ‘preservada contra quaisquer acdes que a desvirtue’ (MANSANO,
1998, pg. 159).

A criacdo do Parque de Yellowstone, em 1872 nos Estados Unidos, foi um
marco inicial para o debate em torno de Unidades de Conservagdo, no qual a
centralidade se dava em relacdo a protecdo de belezas cénicas e da vida selvagem.
Como bases tedricas, a linha conceitual do preservacionismo e o conceito de wildness,
abordados na segunda metade do século XIX nos EUA, remetiam ao paraiso perdido, a
beleza da natureza. DIEGUES (2004) e MACCOMICK (1992) comentam: “O principal
produto em termos de politicas publicas desta linha de pensamento foi a criacdo de
parques destinados a preservacdo, sem 0 exercicio das atividades humanas”
(RESENDE, 2002, pg. 53 - 54).

O novo contexto que se colocava para com o0s territdrios tradicionalmente
ocupados sobrepostos por Unidades de Conservacdo, portanto, era de “disputas
ideoldgicas para a gestdo dos recursos naturais, tanto nas politicas publicas, como na
legislagao, quanto nos debates académicos” (GALLO, 2012).

DIEGUES (2001) argumenta: “a disjuncdo forcada entre a natureza e a cultura
tradicional, em que os homens séo proibidos pelo Estado de exercer suas atividades do
fazer patrimonial, e também do saber, representa a imposi¢do de um mito moderno: o da
natureza intocada e intocavel, proprio da sociedade urbano — industrial sobre mitos das
sociedades tradicionais”.

Quando o Estado se apropria das teorias e argumentagOes que defendem a
“natureza intocada ¢ intocavel”, em que termos é feita essa “disputa ideologica” entre o
Estado e os povos e comunidades tradicionais? E, acrescentando — se um agravante,
como ¢ feita essa “disputa ideoldgica” em um contexto politico de Ditadura Militar no
Brasil (1964 — 1985)?

Raimundo (2008) responde no contexto de criacdo do Parque Estadual da Serra
do Mar: “O Parque foi delimitado em apenas dois dias e com o apoio de fotografias
aéreas de 1962 e 1973; A populacdo local ficou a margem das discussdes de criacdo”.

O decreto n°® 10.251, de 30 de agosto de 1977, justifica: “CONSIDERANDO que
a Serra do Mar representa condigdes excepcionais para a criagdo de um Parque
Estadual, por atender a finalidades culturais de preservacéo de recursos nativos e exibir



atributos de beleza exuberante; CONSIDERANDO que a flora que ai viceja, constitui
revestimento vegetal de grande valor cientifico e cultural, ostentando matas de formacéo
subtropical com variadissima ocorréncia de valiosas esséncias,; CONSIDERANDO que
a fauna silvestre ai encontra condicGes ideais de vida tranquila, constituindo-se a Serra
do Mar notavel repositorio de espécimes raros” (BRASIL, 1977).

O decreto n° 68.172, de 4 de fevereiro de 1971, referente ao Parque Nacional da
Bocaina, simplifica ¢ coloca de maneira bem direta: “As terras, a flora, a fauna e as
belezas naturais da regido abrangida pelo Parque ficam sujeitas ao regime especial do
Codigo Florestal em vigor e outras leis especificas, concernentes a matéria” (BRASIL,
1971).

Mais uma vez o siléncio, agora da linguagem escrita, substitui os territorios
tradicionais, pela “beleza exuberante” de uma Unidade de Conservacdo. “Pigunto pro
senhor assim: da onde € que vem essas leis? Da onde é que vem essas ordens? Ai ele
responde: “Eu recebo essas ordens do meu superior”. E eu respondo: “E do governo?
O senhor recebe dele? Entdo quero dizer pra eles que o governo precisa € de estuda,
ele precisa estuda. Farta estudo pra ele dentro desse moral” (Depoimento retirado de
D’ANTONA, 1996, in MANSANO, 1998, pg. 161).

“De maneira geral, sem aprofundar em demasia a polémica, se por um lado a
“chegada do meio ambiente”, como falam os caicaras, os “oprimiu” mais ainda,
impedindo-os de continuar a fazer rocas, cacar, pescar e coletar - ou seja, continuar a
viver tradicionalmente -, por outro, congelou por um certo tempo a especulacéo
imobiliaria no bairro e a bem provavel construcdo de condominios de luxo, objetivo
final, via de regra, de grandes compradores de terra no litoral brasileiro” (ITESP, 2002).

Para finalizar o periodo, apresenta-se uma cartografia de 1977 (com
aproximacdo da regido de Cambury), do Governo do Estado de S&o Paulo. INGOLD
(2005) comenta: “O mundo — como é representado no mapa — parece deserto, destituido
de vida. N&o hé ninguém; nada esta acontecendo™:

(Imagem 4: “Plano Cartografico do Estado de Sdo Paulo; Governo do Estado de Sdo Paulo, Secretaria de
Economia e Planejamento; Coordenadoria de Acéo Regional — Divisdo de Geografia”. 1977. Fonte:
Instituto Geografico e Cartogréafico do Estado de S&o Paulo (IGC). Aquisi¢do e foto prépria).



O processo de titulagdo da terra

Com a Constituicdo de 1988, os povos e comunidades tradicionais passaram a
ser amparados legalmente, em especial 0os povos indigenas e 0s remanescentes de
quilombo. A Constituicdo Federal prevé, em seu Artigo 68 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdrias: “aos Remanescentes das Comunidades dos Quilombos que
estejam ocupando suas terras é reconhecida a propriedade definitiva, devendo o Estado
emitir-lhes os respectivos titulos” (BRASIL, 1988).

ALMEIDA (2008) discute: “No Brasil a condigdo de ex-escravos como
“proprietérios”, através de uma forma comunitaria, s6 aparece legalmente com o Art. 68
do ADCT de 1988. Nem ap6s a “Lei de Liberdade dos Indios”, do periodo pombalino,
de 1755, e nem apds a Abolicdo da Escravatura de 1888 foram definidos preceitos
legais que assegurassem 0 acesso a terra aos libertos [...] Com o Art. 68 a titulacdo
definitiva das terras aparece condicionada a expressao comunitaria” (ALMEIDA, 2008,
pg. 42).

O primeiro passo para titulagdo definitiva das terras, portanto, necessita do
consenso da comunidade e a instauracdo de uma associacdo quilombola. “As
associacOes sdo a entidade juridica e representativa por meio da qual Estado e
populacbes locais se articulam para mediacdo, negociagdo da questdo quilombola”
(SANTOS, A, 2014).

No caso de Camburi, a necessidade da “expressdo comunitaria” trouxe conflitos,
promovendo uma separacdo interna no bairro, conforme apontado por Silva: “ a
populacdo do Camburi deixou de ser “tudo parte de parente” como dizem eles proprios,
para tornar-se uma comunidade-bairro dividida em duas partes: 0s que querem e 0s que
ndo querem que o bairro seja reconhecido oficialmente como “terra de remanescente de
quilombo” (SILVA, 2004, p.6).

Um morador local conta um pouco do processo: “Ai tinha um prefeito que era
muito amigo do tio na época, o Zizinho. Ai chegou, marcou uma reunido com o
Genésio, dentro na reunido ele aproveitou toda turma que tava e falou: “Olha, Sr.
Genésio, existe uma lei que fala Quilombo, que da ao direito o morado de terra” (...) O
Genésio acatou aquilo ali, levou duas semanas andando de casa em casa e convidando:
“Olha, gente, a gente td formando a Associa¢do de Quilombo” (GALLO, 2012, ator 4,
pg. 77).

Outro quilombola continua: “S6 que teve um pessoal que ndo queria. Ai o ITESP
falou ndo: se ndo querem, eles ficam pra la e faz a outra parte. Entao foi dividido, né?
A praia, associacdo da praia la que é caicara, eles ndo aceitaram. Entdo nés que
aceitamos. Entdo da Igreja Assembleia pra ca, ou da area de camping, nao sei, € area
de Quilombo, até a ponta da Trindade. Entdo a briga foi assim. Mas a gente nem
brigou, a gente decidiu assim. Quem discutiu foi o granddo la: “Entdo vamos dividir e
fazer duas partes” “(GALLO, 2012, Ator 3, pg 77).

O ITESP, mencionado acima, é o Instituto de Terras do Estado de Séo Paulo,
orgdo responsavel, junto ao INCRA (Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria), por todo o processo de identificacdo a titulacdo das terras ocupadas por
remanescentes de comunidades de quilombos. Em 2002, o ITESP publicou o Relatério
Técnico — Cientifico, reconhecendo a comunidade de remanescente de quilombo de
Camburi. Em 2006, a Fundacdo Cultural Palmares emitiu a certiddo de
autorreconhecimento do quilombo. Em 2008, o INCRA publicou o Relatério Técnico
de Delimitacdo e Identificacdo (RTDI) e o mapa referente ao territério quilombola.
Contudo, 13 anos depois 0 processo se encontra parado na etapa de avaliacdo e
contestacdo do Relatério Técnico de Identificagdo e Delimitagdo (RTDI), devido as
areas sobrepostas.



O que torna o processo lento para a consolidacéo da titulacdo sdo as questdes
envolvendo as Unidades de Conservacao e as areas particulares: “Mas ta nesse processo
ainda, mas nao foi titulado ainda. Tem dois Parques, o Federal e o Estadual, o Federal
é contra. Quer que diminuam territério, quer que seja s6 14 em baixo, ndo em cima.
Mas nds ndo quer, nossos recursos téo 14, a agua ta la em cima, é nossa” (GALLO,
2012, Ator 2, pg. 78).

Como comentado anteriormente, o territorio de Camburi foi sobreposto ao
Parque Estadual da Serra do Mar e ao Parque Nacional da Bocaina, envolvendo 6rgéos
do Estado de S&o Paulo, como a Fundacdo Florestal e a Secretaria Estadual do Meio
Ambiente, e Orgdos Federais, como o Instituto Chico Mendes de Conservacao e
Biodiversidade (ICMBIO).

Para além disso, a maior parte das terras do Parque Estadual pertence a
particulares. As terras do Cambury sdo objeto de acdes discriminatérias contra as duas
familias que se dizem proprietarias, Munhoz e Jodo Bento de Carvalho (FELIPE, C,
2011). Em 2014 foi suspenso pelo Ministério Publico Federal o pedido de reintegracao
de posse movido pelos particulares. Os diversos interesses envolvidos dificultam o
dialogo e atrasam a garantia do direito a terra.

Instrumentos de Gestdo Ambiental e Territorial: O Plano de Uso Tradicional,
Plano de Manejo, Plano Diretor de Ubatuba e o Zoneamento Ecologico —
Econdmico

Em paralelo as discussdes da gestdo territorial de Cambury, com o processo de
titularizacdo da terra, discutiam-se também as propostas para a gestdo ambiental da area,
enquanto moradores tradicionais em uma area de protecdo integral. A discussao tornava
— se mais intensa pela concepcdo da Lei 9.986 de 18 de Julho de 2000, que institui o
Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo (SNUC).

As unidades de conservacao integrantes do SNUC dividem-se em dois grupos,
com caracteristicas especificas: Unidades de Protecdo Integral e Unidades de Uso
Sustentavel. “O objetivo basico das Unidades de Protecdo Integral € preservar a
natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais, com excecao
dos casos previstos nesta Lei [...] O objetivo basico das Unidades de Uso Sustentavel é
compatibilizar a conservacdo da natureza com 0 uso sustentavel de parcela dos seus
recursos naturais”. (BRASIL, 2000)

Nesse contexto, o Parque Estadual da Serra do Mar (PESM) e o Parque Nacional
da Serra da Bocaina (PNSB), ambos sobrepostos ao territorio de Cambury, foram
categorizados como Unidades de Protecdo Integral, colocando as atividades de uso
direto (pesca, agricultura, extrativismo) dos moradores tradicionais na ilegalidade.

O instrumento proposto para regularizar as atividades em Camburi, foi o Plano
de Uso Tradicional (PUT). Abaixo segue 0 Mapa referente ao Zoneamento do PUT,
elaborado em parceria com Universidade Estadual de Campinas, e fruto das negociagoes
da gestora da época do Nucleo Picinguaba do Parque Estadual da Serra do Mar, Eliane
Simoes:
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(Imagem 5: Zoneamento Plano de Uso Tradicional de Camburi. 2010. Fonte: SIMOES (2010))

SANTOS, A (2014, pg. 77) discute: “O modelo de organizacdo especial
apresentado pelas pecas técnicas fragmenta o territorio em areas fisicas fixas, unidades
da paisagem, de acordo com as diferentes praticas produtivas e padrGes de usos da terra.
Nesse sentido, a identificagdo da espécie de cultivo, os recursos disponiveis ou o modo
como estes elementos sdo manejados em uma determinada &rea sdo informacdes
importantes, porém, ndo suficientes para determinarmos a maneira como estes
ambientes sdo vivenciados e apropriados pelos grupos. N&o se trata de determinar o tipo
de atividade a eles relacionada, mas antes, explorar o que podem informar sobre as
formas especificas de perceber, conceber e experienciar o mundo dessas populagdes”.

Quem fala? Parque Estadual da Serra do Mar — Nucleo Picinguaba

Para quem fala? Orgdo e InstituicBes Plblicas relacionadas a gestdo do territorio
(Ministério Publico Federal, Instituto Florestal, ICMBIO, IBAMA, INCRA, ITESP) e
Associacdes de Moradores e populagdes tradicionais*

O que se diz? O que pode e ndo pode ser feito em cada espaco do bairro de Camburi
(pesca, plantagdes, residéncias, areas de prote¢éo).

Este mapa, portanto, feito teoricamente em dialogo com todos os atores
indicados anteriormente (para quem fala), em seu resultado final conseguiu falar com as
associacGes de moradores e populagfes tradicionais? E além, conseguiu explorar “as
formas especificas de perceber, conceber e experienciar 0 mundo dessas populagdes”?
Coloco isso devido a pesquisa de opinido feita com os moradores tradicionais de
Camburi, a respeito do Plano de Uso Tradicional; “muitas vezes 0s estagiarios
apontaram que a opinido dos moradores pareceu confusa e contraditéria” (SIMOES,
2010, pg. 280).



“Identificou-se que dos 57 efetivamente entrevistados, 54 mencionaram que
conheciam o Plano de Uso Tradicional, totalizando aproximadamente 95%. No entanto,
quando questionados acerca do significado do Plano muitas vezes ndo souberam
explicar o que sabiam sobre ele ou demonstraram conhecer apenas alguns aspectos
desse instrumento”.

SIMOES (2010) conclui: “considera-se natural a dificuldade de entender o
avanco que o instrumento trouxe, sobretudo tendo em vista a acdo em descontinuidade
do governo na area e os anos acumulados de inexisténcia de respostas as demandas que
exacerbaram os conflitos e dificultaram a construcdo de um didlogo proficuo. A
sensacdo de instrumento imposto, proveniente de uma obrigatoriedade novamente
originada no governo sobre os residentes ainda é grande”.

Fica, portanto, o questionamento do processo participativo de construgdo desse
mapa, levando em consideracdo principalmente os espacos de discussdo, nos seus
aspectos de acesso a informacéo, linguagem e assimetria de poder.

Os trabalhos descritos acima, que resultaram no microzoneamento do Bairro,
foram incorporados de forma integral no Plano de Manejo do Parque Estadual,
aprovado em setembro de 2006. Esse plano é o documento técnico exigido pelo SNUC,
que estabelece as normas que devem presidir 0 uso da area e 0 manejo dos recursos
naturais. Devendo conter o zoneamento do Parque, incorporou os trabalhos do Plano de
Uso Tradicional na Zona Histérico Cultural Antropolégica.

“Enquanto o Plano de Manejo do Parque Nacional da Serra da Bocaina
desconsiderou a necessidade de estabelecer medidas de gestdo especiais que
reconhecessem efetivamente a situacdo, a questdo da ocupacdo humana presente no
Parque Estadual da Serra do Mar foi tratada no dmbito do Plano de Manejo desta
Unidade de Conservacdo na forma de duas diretrizes béasicas que conduziriam a
construgdo do zoneamento, de modo a enfrentar os problemas decorrentes dessa
presenca. Assim, foi estabelecido que as &reas ocupadas no interior do Nucleo
Picinguaba/PESM estariam enquadradas em duas zonas: Ocupacao Temporaria (ZOT) e
Histdrico — Cultural Antropolégica (ZHCAn)” (SIMOES, 2010, pg. 52).

As ZHCAn “caracterizam — se por territorios geograficamente especializados
ocupados predominantemente por residentes com estatuto juridico de tradicionais, nos
quais foi estabelecida a possibilidade de permanéncia dos mesmos, sob determinados
regimes de uso do territdrio e dos recursos, pois se tratam de quilombolas e caicaras,
compondo vilas consolidadas anteriormente a criagdo do PESM, apresentando
peculiaridades socioculturais. Foram criadas inclusive, onde ja havia um quilombo
reconhecido (Cambury, 2006) e outro em processo de reconhecimento (Sertdo da
Fazenda)” (SIMOES, 2010, pg. 54).

“Observa-se que o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo enfatiza de
maneira muito evidente a necessidade de firmar Termos de Compromisso com 0s
residentes tradicionais, enquanto ndo forem reassentados, removidos ou indenizados,
garantindo as condicdes de sua sobrevivéncia. A criacdo das ZHCAnN baseava-se em
interpretacdo juridica formulada por representantes do Ministério Pablico Federal
atuantes no Conselho Consultivo do Ndcleo Picinguaba, entre o SNUC e os artigos 215
e 216 da Constituicdo Federal, que permitiu a formulacdo de instrumento juridico
especifico para a gestdo de territorio ocupados por tradicionais” (SIMOES, 2010, pg.
55).

As comunidades incluidas nesta Zona séo os caicaras e quilombolas de Camburi,
os caicaras de Ubatumirim, os caicaras do sertdo da fazenda na regido da sede do nucleo
Picinguaba e os caicaras da Vila de Picinguaba. Destaca-se que a demarcacdo das areas
na zona Historico Cultural Antropoldgica é um avanco para a visibilidade e legitimidade



dos territorios tradicionalmente ocupados. “Considerou-se pertinente reproduzir aqui
trecho do Plano de Manejo referente aos objetivos previstos para essa Zona, destacando
— se: Apoiar o fortalecimento das comunidades caicaras e quilombolas como estratégia
para evitar a especulagdo imobiliéria, perda da posse do seu territério e consequente
descaracterizacdo da organizacdo espacial, sécia e cultural tipica destas culturas
tradicionais; Garantir o direito da satisfacdo das necessidades materiais, sociais e
culturais da comunidade tradicional, caicara e quilombola, conforme o artigo 28 do
SNUC; Estabelecer diretrizes especificas para compatibilizar os objetivos de
conservacdo do Parque e o modus vivendi da comunidade tradicional, com énfase no
bairro do Cambury; Articular, incentivar e apoiar atividades relacionadas ao
fortalecimento cultural e comunitario” (SIMOES, 2010, pg. 201).

Contudo, mais uma vez, colocam-se questionamentos acerca do processo
participativo de constru¢do do zoneamento. “Considera-se que 0 numero de reunides de
planejamento participativo por Nucleo foi insuficiente para garantir o levantamento de
conflitos e demandas para a gestdo da UC e, sobretudo, levantar informacdes completas
para a tomada de posicdo por parte dos residentes acerca do Zoneamento proposto”
(SIMOES, 2010, pg. 200).

Também no contexto da gestdo ambiental e territorial, entra a participacdo do
Municipio de Ubatuba, que engloba o Ndcleo Picinguaba do PESM em 80% do seu
territorio. De acordo com a Constituicdo Federal (1988) e o Estatuto da Cidade (2001),
o Plano Diretor € o instrumento bésico da politica de desenvolvimento e de expansédo
urbana dos municipios. Nesse sentido, aborda —se como esses planos (2002 e 2006)
discutem os territorios tradicionais.

Do Plano Diretor de 2002 (Lei complementar n® 106), destaca-se a Zona de Auto
Gestdo (Z.17), caracterizada por “areas de uso consolidado que por suas peculiaridades
e critérios locais de uso e gestdo do espaco publico tem, na comunidade organizada
todas as condi¢des para administrar seu processo de uso e expansdao da ocupacdo”.
Enquadram-se na Zona as praias Grande do Bonete, Picinguaba, do Camburi e Brava do
Camburi (Art. 4, Secdo Il1).

Do Plano Diretor de 2006 (Lei n°® 2892) destacam-se as ac¢Oes estratégicas da
politica publica de regularizagdo urbanistica e fundidria, como a “prestacdo de
assisténcia técnica gratuita para as Comunidades e grupos sociais de baixa renda” (Art.
182) e as diretrizes da politica publica da Habitagdo, como “o fortalecimento de
processos democraticos na formulacdo, implementacgdo e controle dos recursos publicos
destinados a politica habitacional, estabelecendo canais permanentes de participacao das
Comunidades e da sociedade civil organizadas nos processos de tomadas de decisdes”
(Art. 193).

Em relagdo ao zoneamento, destaca-se a Macrozona intitulada “De Gestao
Compartilhada das Popula¢des Tradicionais”, que tem como premissas basicas a
“preservacdo ambiental e desenvolvimento turistico” e o “respeito e acatamento das
atividades caracteristicas do modo de vida e cultura das populagdes tradicionais do
Municipio” (Art. 159).

Abrangendo agora os instrumentos do Estado de So Paulo para gerenciamento
do territdrio, coloca — se a discussdo no ambito do Zoneamento Ecolégico Econdmico
(ZEE) do Litoral Norte. “Instrumento basico de planejamento que estabelece, apds
discussdo publica de suas recomendagOes técnicas, inclusive a nivel municipal, as
normas de uso e ocupacdo do solo e de manejo dos recursos naturais em zonas
especificas, definidas a partir das analises de suas caracteristicas ecologicas e socio —
econdmicas” (SAO PAULO, 1998).



Incluidos na Zona Z1AEP (tradicionais (de Ubatumirim, Sertdo da Fazenda e
Picinguaba e Cambury), nomeados como “Praia do Ubatumirim”, “Praia da Fazenda”,
“Praia de Picinguaba” e “Praia Brava”), Zona de Area Especialmente Protegida,
englobando portanto o Parque Estadual da Serra do Mar e o Parque Nacional da Serra
da Bocaina, tendo como uso e atividades permitidos “aqueles definidos na legislagao
que regula as categorias das Unidades de Conservacao, no diploma legal que as criou e
nos respectivos Planos de Manejo, quando aplicaveis” (SAO PAULO, 2005).

Iniciada sua revisdo em 2016, o novo mapa do Setor Costeiro do Litoral Norte,
versdo para o Consema (Conselho Estadual de Meio Ambiente), novamente inclui os
territérios na Zona Z1AEP. Contudo, destaca-se, novamente, 0 processo de construcao
do mapa e os espacos de discussdo do Zoneamento. “O Estado ter ido esclarecer o que
€ 0 zoneamento dentro das comunidades tradicionais cinco dias antes da audiéncia
publica é vergonhoso. Essas informacgdes deveriam ter chegado anos atras”
(BELCHIOR, 20186).

ABIRACHED destaca a importancia dos instrumentos de gestdo territorial e
ambiental: “E importante o fato do direito territorial das populaces tradicionais estar ou
ndo previsto nos instrumentos. Com base neles que as comunidades poderdo reivindicar
os seus direitos, cobrando a insercdo de seus territorios em zoneamentos adequados [...]
Com isso, elas poderdo também demandar os correspondentes instrumentos que
garantam o controle da urbanizacéo sobre 0s seus territorios (no plano diretor e no ZEE)
e a manutencdo das atividades agricolas, pesqueiras e florestais tradicionalmente
praticadas (nos planos de manejo)” (ABIRACHED, 2011).

Fica, portanto, a problematizacdo, tanto para a gestdo territorial quanto para a
gestdo ambiental, da participacdo dos povos e comunidades tradicionais, nos processos
de decisdo. SANTOS, A (2014) argumenta no contexto da comunidade remanescente
de quilombo de Pedro Cubas: “a logica espacial encerrada nas pegas técnicas que
compdem o0s processos de regularizacdo fundiaria de territérios quilombolas é uma
racionalidade outra, que ndo aquela operada entre os habitantes de Pedro Cubas. Mas
que produzem “efeitos de realidade” (LEVY, 2008). Efeitos como a validacio de
modelo politico e analitico de demarcacdo e gestdo territorial como produto de
negociacdes e determinado tipo de assimetria de poder” (SANTOS, A, 2014, pg. 18).

Cartografias Sociais e 0 Mapeamento da Agrofloresta

Como abordado acima, as representacdes espaciais do Litoral Norte de S&o
Paulo, ao longo do periodo de 1915 a 2016, evidenciaram e silenciaram alguns
elementos. Nas respostas de “Quem fala?” e “Para quem fala?”, ndo teve nenhuma em
que quem falou ou para quem falou fosse direta ou indiretamente os/para 0s povos e
comunidades tradicionais.

A partir dos anos 1990, como contraponto a estas representacfes cartograficas
hegemonicas, surgiram iniciativas de mapeamento denominadas como novas
cartografias sociais, cartografias participativas, cartografias da acdo, contra-
mapeamentos, mapeamentos participativos entre outras, que se propdem a incluir o
ponto de vista das populagdes locais sobre o processo de producdo cartogréfica. Essas
iniciativas valorizam as praticas, valores e saberes dessas comunidades, bem como
evidenciam os conflitos e dificuldades que as ameagam.

Trés experiéncias originais no Brasil, inaugurais, sdo destacadas: 0s
mapeamentos que precederam e deram base & instituicdo formal da figura das reservas
extrativistas; o conjunto de iniciativas conhecidas como “Guerra dos Mapas”, cujo
pressuposto fundamental foi o de contribuir para a afirmacdo territorial de grupos



sociais atingidos pelo Projeto Grande Carajas; e 0 Projeto Mamiraud, calcado em um
envolvimento das comunidades da Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel Mamiraua
para fins de manejo e preservacdo da biodiversidade (ACSELRAD. H; REGIS. L,
2008).

Como SANTOS, A (2014) discute: “No centro desta abordagem, abre-se a
possibilidade de apropriacdo da linguagem cartografica por grupos cujos modos de
conceber, perceber e produzir o territério que habitam, foram historicamente
desqualificados” (SANTOS, A, 2014, pg. 96).

A partir de experiéncias apresentadas por GOMES, F (2015),
ICONOCLASISTAS (2013) e dos Fasciculos do Projeto Nova Cartografia Social da
Amazonia (PNCSA) é possivel destacar alguns elementos importantes nas oficinas de
mapeamento e na elaboragdo do produto final. Primeiramente, a identificacdo ou
autodefinicdo dos participantes, em critérios étnicos, etarios, género e escolaridade.

Justifica-se a reflexdo nesses critérios devido as relagbes sociais e de poder
construidas em cima deles. SANTOS, A (2014) discute as reflexdes de Sletto, em sua
experiéncia de mapeamento na Terra Indigena de Jumarakapay, na Venezuela, em
relacdo ao género e a escolaridade: “Como a inseguranga demonstrada pelo grupo de
mulheres ao tomar lugar entre 0os homens nesta atividade, ou a recepcdo dos
participantes ao mapa por elas produzido, julgado incompleto por ndo abranger lugares
dos quais os homens haviam ouvido falar, mas nunca viram” (SANTOS, A pg. 103,
2014); e “no concurso das representacdes, os mapas desenhados pelo grupo de
adolescentes “formalmente educados” e com boa oratoria prevaleceram sobre os jovens
(menos favorecidos e politicamente mais “radicais”)” (SANTOS, A pg. 104, 2014).

Posteriormente, os elementos e simbologias que irdo compor os mapas. “O
processo de negociacdo e a “cultura de decisdo” sobre o qué vai entrar no mapa parece
ser a questdo central” (SANTOS, A pg. 105, 2014). O processo de negociacdo do mapa
que se apresenta é, portanto, interno e externo. Externo referente a quem propde o
mapeamento, sejam O6rgdos e instituicbes publicas ou privadas, como Governos,
Universidades, Institutos e Empresas; Interno referente a organizacdo da comunidade e
as relagdes construidas, destacando —se o canal de dialogo com quem propde; podendo
ser a Associacdo de Moradores, entidade representativa, ou um grupo ou familia
“independende”. O processo ndo é, portanto, neutro.

A experiéncia descrita a seguir, portanto, foi fruto de um processo de negociagédo
externo iniciado na Universidade de S&o Paulo, com a aprovacao do projeto de pesquisa
gue embasa esse artigo, e interno, a partir do didlogo com o presidente da Associagdo de
Remanescentes de Quilombo de Camburi, entidade juridica e representativa do territorio
tradicional de Camburi.

A partir da demanda de um agricultor local, foi feita a demarcacdo da sua area
de Agrofloresta e a elaboracdo de um mapa: “Morava no Campinho (Quilombo da
regido de Paraty), depois trabalhei na laranjeiras (condominio de luxo da regido), ai
senti que tinha que vir pra cd. Descobri que uma amiga minha era minha prima e ela
falou que eu podia morar em uma casa la pra cima. E ai eu fiquei. Ai em 2005 o IPEMA
veio pra cd e me explicou esse negocio de agroecologia e agrofloresta. Hoje eu vivo
disso” (Depoimento de Alcides com comentarios em italico proprios).

Morador a mais de 30 anos de Cambury, Alcides é um dos poucos que ainda
vivem da agricultura. “Distante de qualquer tipo de especulagdo, a grande maioria dos
descendentes dos moradores tradicionais do Camburi, ao terem suas fontes de
sobrevivéncia absolutamente comprometidas - primeiro pela perda da maioria de suas
terras na década de 60 e, depois, pela chegada do "meio ambiente" -, passam a tirar seu
sustento basico ndo mais da roga, mas sim, através de trabalhos esporadicos na



construcdo civil (construcao de estradas, casas e condominios de veraneio, etc) ou como
caseiros para turistas. Alguns poucos continuariam a tirar uma pequena renda como
“embarcados”, nos barcos de pesca a motor de empregadores de fora” (ITESP, 2002).
Resistindo ao que foi imposto, mantém hoje uma area de 4308 m2, com uma
forma de cultivo que preserva o solo e garante uma producdo para sua subsisténcia,
respeitando e utilizando as curvas de nivel do terreno. Além disso, faz visitas guiadas
para a area, e realiza oficinas abertas para manejo da area.

Os sistemas agroflorestais (SAF) ou agroflorestas séo sistemas de uso da terra
que integram diversas espécies com culturas agricolas. “Seu quintal pode ser uma
agrofloresta, com fruteiras que convivem umas com as outras — muitas palmeiras, como
a pupunha e o acai, o cafeeiro, 0 cacaueiro, 0 cupuacu e outras plantas que gostam de
ficar embaixo de arvores maiores, como a mangueira a castanheira a jaqueira”
(ARAUJO, 2004). No caso do principal produto ser a mandioca: “o crescimento da
mandioca devera facilitar o crescimento de outras plantas, que nunca devem atrapalhar a
mandioca” (ARAUJO, 2004).

“O aumento da biodiversidade dos SAF, composta de componentes planejados e
ndo planejados, interfere diretamente sobre as interacbes continuas que otimizam
processos ecoldgicos, que podem gerar beneficios ambientais e socioecondmicos”
(MARTINS, 2013, pg. 26).

Contudo, apesar dos diversos beneficios da Agrofloresta e do Plano de Uso
Tradicional, que flexibiliza algumas éareas para o cultivo, a legislagio ambiental
restritiva concretizada na gestao do Parque Estadual da Serra do Mar exige um “Plano
de Manejo” da &rea, ou seja, um documento que apresente a localizacdo e tamanho
da area, que descreva como o agricultor utiliza a area, quais as espécies que planta,
como acontece 0 manejo e outras informagOes relacionadas, para assim autorizar
formalmente a pratica.

De acordo com MOURA (1988, p.31), é no direito judicial que a vivéncia do
camponés tém “que se enquadrar em linguagens consolidadas fora do sistema onde
foram socializados”. “No sistema em que foram socializados, o acesso a terra era
garantido pelas relacdes de parentesco, sendo esta passada de pai para filho por meio
da descendéncia como direito. N&o existiam documentos escritos mostrando ser um
sitio de uma familia ou de outra. Toda a historia de ocupacao do territério do bairro era
calcada na historia oral, ndo havendo necessidade de papéis escritos. O direito
costumeiro era o comando da natureza das relacdes. Ao declarar sua posse, 0 modo
tradicional do caigara garantir sua terra — abertura de areas, e heranca por parentesco
torna-se “um direito ndo reconhecido legalmente. Trata-se de um direito n&o
reconhecido pela sociedade inclusiva (...). O confronto entre direitos diferentes expde
o0 papel da oralidade e da escrita, que supde a existéncia de papeis, documentos etc”.

Nesse contexto surge a demanda do Alcides pela revisdo do Plano de Manejo
da sua area, feito inicialmente em 2005, pelo IPEMA (Instituto de Permacultura da
Mata Atlantica). Como primeiro passo, se coloca a delimitacdo da area e a elaboragéo
de um mapa: “E a situagdo — social e politica a0 mesmo tempo — que pede o mapa”
(INGOLD, 2008).

E, apesar de “os lugares ndo tem posi¢des e sim histérias” (INGOLD, 2008), a
metodologia de marcagdes de pontos com o GPS, se mostra necesséaria para a
demarcacdo precisa da area e o possivel didlogo com os oOrgdos e instituicdes
envolvidos, em especial o Parque Estadual da Serra do Mar.

A partir dos caminhos feitos e da narracdo de historias ao longo dos percursos,
foi possivel marcar os pontos para a delimitacdo de duas areas que compdem a
Agrofloresta. “Mas Alcides, por que vocé ndo planta desse lado também? “N&o, essa



ndo é a minha area” “Mas tem algum documento, algum papel que comprova que nao
é sua? O que acontece se vocé plantar ali?” “E terra de heranca. A gente respeita terra
de heranga”. Para facilitar a localizacdo e demarcar os caminhos percorridos,
acrescentou-se as trilhas e a casa do Alcides. E por fim, para representar melhor a
realidade do local, acrescentou — se fotos de alguns lugares, finalizando o mapa:

(Imagem 6: Mapa final — Agrofloresta do Seu Alcides)

Optou —se por ndo colocar simbolos, pois ndo houve espaco de construcao junto
com o Alcides para isso, e a pesquisadora ndo se sentiu no direito nem na propriedade
de adicionar uma simbologia propria (“Qual simbolo para “terra de heranga?”).

Procede-se com a avaliagho do mapa, na tentativa de responder 0s
guestionamentos com mais perguntas:

O que se diz? Localizacdo da area de Agrofloresta do Seu Alcides, com fotos
ilustrativas do cultivo, trabalho e trilhas

Quem fala? Considerando que o projeto foi fruto de uma proposta aprovada
pela Universidade de Séo Paulo, guem fala é a Universidade? Coloca-se isso pela
necessidade de evidenciar a invisibilidade da tematica no curso de Engenharia
Ambiental e outras Engenharias da Escola de Engenharia de Sdo Carlos. Dado isso,
guem fala é o orientador e a orientanda? N&o seria, assim, oscilatério também na
Academia, a visibilidade dos povos e comunidades tradicionais?

Ou quem fala é o Alcides? Em um mapa da sua area, sinalizando os pontos que achou
importante?

Ou ambos? “E possivel produzir mapas que conciliem estas duas formas de producio de
conhecimento?” (SANTOS, A, 2014)

Para quem fala? Assumindo que é a Universidade quem fala (por meio do
orientador e orientanda), estaria falando para o Alcides? Produzindo um mapa
diretamente para ele, de forma que seja Util na reivindicacdo de direitos ou mesmo na
apresentacdo da sua agrofloresta?




Ja assumindo que € o Alcides quem fala, estaria ele falando para o Parque, no momento
que apresentar o mapa para formalizar o seu trabalho?

Com todos o0s questionamentos, contudo, espera-se que 0 mapa seja Util, tanto
como instrumento de dialogo, tanto quanto uso proprio do agricultor quando lhe for
pertinente (nas oficinas abertas, por exemplo). Para além do produto final, fica o
processo de aprendizado e a necessidade de aprofundamento nas questdes levantadas.

CONCLUSAO

“Ha que inventar formas de conferir direitos e cidadania a essas diferentes
concepgdes de organizagdo social, portanto tempo ocultas aos olhos do poder”
(MANSANO, pg 174). Os “olhos do poder” ndo enxergam ou decidem o que ¢ quando
enxergam? Para os territorios tradicionalmente ocupados do Litoral Norte de Séo Paulo,
em especial o territorio quilombola de Camburi, como apresentado nesta pesquisa, 0s
“olhos do poder” decidem o que e quando enxergam, ¢ além, como representam o que
enxergam.

Nas producdes cartograficas, de 1915 a 2017, foi possivel constatar a oscilagdo
entre sinalizacdo e silenciamento dos territorios tradicionais, e as consequéncias diretas
para as populaces residentes.

Como alternativa para garantir a participacdo das comunidades na producao
cartogréfica, as cartografias sociais (com todas as questdes e especificidades inerentes)
surgem como contraponto das cartografias oficiais, propondo mapas como instrumento
de dialogo e reivindicacao de direitos.

Para o caso do Quilombo de Camburi, a partir da demanda de um agricultor
local, elaborou-se um mapa da sua area de Agrofloresta, para embasar a formalizacdo de
seu trabalho tradicional em uma area de Protecdo Integral. Mudou-se, portanto, a escala
de construcdo do mapa, partindo dos elementos significantes para o morador tradicional.

Nesse sentido, coloca-se a responsabilidade das Universidades, de continuar a
repensar as formas de producdo de conhecimento, para assim garantir a participacdo de
populagdes que por tanto tempo foram silenciadas. A questdo central, portanto, ao fim
do processo da Pesquisa, vivéncias e de outros espacos de discussdo, pbde ser
respondida: a Universidade, como instituicdo publica de Ensino, Pesquisa e Extenséo,
tem em sua funcdo social a inversdo do processo histérico de invisibilidade dos povos e
comunidades tradicionais. E, em conjunto com esses atores, deve criar condi¢des de
participacdo e de elaboracdo de politicas publicas. Esse artigo buscou apresentar um
caminho possivel para cumprir esse desafio. Que outros sejam propostos e
consolidados.

Para além disso, a cobranca e pressdo para a titulacdo do territério é
fundamental. “Nao ha davida alguma que o acesso a cidadania plena dos moradores
tradicionais do Camburi, apés tantas transformacoes, iniciara definitivamente a partir do
momento que seu territdrio esteja definitivamente regularizado e livre de litigios”
(ITESP, 2002, pg.35).
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