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Resumo

O primeiro objetivo do presente trabalho é analisar o processo de modernizagao do campo
e suas consequéncias, especialmente nas relagdes de trabalho no campo, buscando
associar este movimento a analise tedrica leninista na qual a diferenciacdo do campesinato
seria parte de um processo de desaparecimento do mesmo. O recorte temporal escolhido
sera 0 do inicio do processo de modernizacdo que se comeca na década de 1960 e avanca
até, pelo menos meados da década de 1980, periodo este que o desenvolvimento
capitalista no campo passa a encontrar novas formas de resisténcia, notadamente com
surgimento de movimentos sociais organizados como o MST, em meio a
redemocratizacdo do pais e, para tanto, nos valeremos dos diversos dados dos censos
agropecuadrios feitos pelo IBGE neste periodo. A partir desta analise, o segundo objetivo
deste trabalho é o de verificar se a tendéncia do desaparecimento do campesinato, teria
encontrado seus limites no Brasil na medida em que a reorganizagdo dos movimentos
sociais, a partir dos anos 1980 até o presente momento, ndo apenas recolocaram a questdo
do campesinato na agenda, bem como a materializaram na forma de um expressivo
nimero de assentamentos e novas familias assentadas que foram quantificadas pelo
trabalhno no Ndcleo de Estudos de Reforma Agraria (NERA) ligado a UNESP de
Presidente Prudente/SP. Nossa hipotese é que o processo de diferenciacdo do campesinato
brasileiro, nos moldes das rela¢Oes capitalistas tradicionais, transformou camponeses
pobres em trabalhadores rurais precarizados e sem terras, vendedores de forca de trabalho,
mas ao, mesmo tempo, dialeticamente, contribuiu contraditoriamente na reorganizacao
da classe trabalhadora em prol da luta pela terra e pela ressignificacdo do campesinato
enquanto categoria social de analise.
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1. Introducéo

Entre diversos acontecimentos, o ano de 1964 é o ano no qual é decretado o
Estatuto da Terra, que formaliza, finalmente, o trabalho rural e pode ser considerado um
evento de peso na historia agraria brasileira. E também nesse ano que, em decorréncia do
golpe militar e do inicio da ditadura, o Estado da sua resposta a um longo debate que
vinha se formando desde os anos 1930 acerca da questdo agraria e da necessidade (ou
ndo) de reformas na estrutura fundiéria nacional. Bloqueia-se assim a questéo, pelo menos
no ambito governamental, silenciando (e reprimindo) as demandas populares.

A esta resposta do Estado brasileiro a questdo agraria nos anos 1960, que perdurou
até pelo menos o inicio dos anos 1980 — em que o contexto de redemocratizacdo e
reorganizacdo dos movimentos sociais de luta pela terra ddo novos contornos a temética
—, deu-se 0 nome de modernizacdo conservadora: um modelo de desenvolvimento
agricola, e agrério, pautado pela mecanizagdo da producdo, expansdo do latifindio
monocultor e exportador e integracdo da agricultura a dindmica industrial e a mercados
internacionais. Se tal processo ndo dé inicio a penetracdo do capitalismo no campo, sem
duvidas consolida-o, com alteracGes drasticas nas relagdes capitalistas na agricultura e no
cenario rural brasileiro como um todo.

E justamente esse fendmeno o objeto central deste trabalho. Desta forma, temos
por objetivo analisar a penetragdo das relacBes capitalistas na realidade agréria brasileira
e suas consecutivas implicacdes, tanto do ponto de vista estrutural — concentracédo
fundiaria e de renda, demanda por mdo de obra e acesso a terra, mecanizacdo e
desenvolvimento técnico da agricultura — quanto seus efeitos politico-sociais que se
refletem no crescimento e intensificacdo das lutas populares pelo direito a terra, posto
que, como analisa Carvalho (2011) em sua tese, “a viabilidade do modelo empresarial de
agricultura preconizada por essa modernizagéo privilegiou o latifandio e a monocultura
pelo seu carater extensivo, que, a0 mesmo tempo em que Se mecanizou, negou
trabalho”(2011, p. 21).

A proposta € produzir uma analise do processo de modernizacdo conservadora
vivenciado pela sociedade brasileira entre as décadas de 1960 a 1980, e suas
consequéncias posteriores, a partir da analise de dados secundarios do periodo produzidos
principalmente pelo IBGE e pelo Ndcleo de Estudos, Pesquisas e Projetos de Reforma
Agréaria (NERA), nucleo de pesquisa ligado a UNESP de Presidente Prudente.

Todavia, faz-se necessario, a priori, tecer algumas consideracdes a respeito do
referencial tedrico utilizado e de conceitos centrais para o artigo. A tradi¢cdo marxista nas
teorias sobre a questdo agraria tem um peso significativo tanto académica quanto
politicamente, e com base nela se configura uma extensa gama de interpretacdes que nos
dado instrumentos para pensar a realidade agraria, em especial a teoria leninista. Lenin
baseia-se e na interpretacdo deixada por Marx, especialmente no tomo III d’O Capital de
que o processo de desenvolvimento do capitalismo levaria a subordinacdo da agricultura
a industria num movimento de integracdo da mesma a economia mercantil e industrial ao
analisar o desenvolvimento agrario russo do fim do século XIX, em sua obra “O
Desenvolvimento do Capitalismo na Russia”, de 1899, e produz um esquema tedrico de
desenvolvimento do capitalismo no campo ao qual, podemos afirmar, a experiéncia
brasileira se apresenta como um importante exemplo empirico.

Segundo Lenin, a introducdo das relacdes capitalistas no campo levaria a um
processo de diferenciagdo do campesinato nos moldes das relagOes capitalistas
tradicionais, transformando camponeses pobres em assalariados rurais — vendedores de
sua forca de trabalho — e camponeses ricos em verdadeiros capitalistas, chamando atengéo
para o processo de eliminagdo dos camponeses médios e intensificagdo dos extremos, 0



que ele denominou “descamponizac¢do” (LENIN,1982). Entretanto, a tese leninista vai
além e, nas palavras de Lenin:

E claro que o surgimento de desigualdades entre os patrimonios é o
ponto de partida de todo o processo, que em hipétese alguma se esgota
nessa diferenciacdo. O campesinato antigo ndo se ‘diferencia’ apenas:
ele deixa de existir, se destréi, é inteiramente substituido por novos
tipos de populacédo rural, que constituem a base de uma sociedade
dominada pela economia mercantil e pela producdo capitalista. Esse
novo tipo de burguesia rural (sobretudo a pequena burguesia) e o
proletariado rural — a classe dos produtores de mercadorias na
agricultura e a classe dos operéarios agricolas assalariados. (1982, p.
114)

Ou seja, “para Lenin a desintegracdo era certa e ocorreria na medida em que parte
dos camponeses se transformaria em patrdes e parte em operarios agricolas”
(CARVALHO, 2015, p. 31) uma vez que as relacdes capitalistas adentrassem o seio das
relacfes de producdo do campesinato, que eram, por definicdo, adversas e opostas a logica
capitalista. Em Lenin, o campesinato se caracteriza pelo emprego da méo de obra familiar
numa economia de subsisténcia; nesse sentido, a integracdo da producdo camponesa a
economia mercantil acarretaria, necessariamente em sua destrui¢cdo, ou como o autor
prefere, sua desintegracao.

Posto isso, o trabalho neste artigo sera o de fazer um estudo do processo de
consolidagdo das relagBes capitalistas no cenario rural brasileiro a luz da tese leninista,
buscando analisar o processo de diferenciacdo do campesinato brasileiro e sua tendéncia
(ou ndo) ao desaparecimento, levando em conta o processo de desintegracdo do
campesinato descrito por Lenin em 1899. Entretanto, ndo é o intuito deste trabalho (e nem
deveria ser) fazer uma anélise mecéanica buscando adequar a realidade e toda sua
complexidade a teoria, mas justamente o movimento contrario de verificacdo da teoria a
partir do que nos mostra a experiéncia empirica da realidade social brasileira.

A definicdo demasiado rigida do campesinato em Lenin constitui um entrave
pratico notavel se aplicada a realidade brasileira por um inico motivo: esse “tipo ideal”
do camponeés classico analisado por Lenin numa Russia marcada por relaces semifeudais
jamais existiu no Brasil. Contudo, ao analisarmos a produ¢do do camponés europeu
dentro do contexto de relagdes feudais vemos que o pagamento da corveia (forma de
acumulacao privada do produto do trabalho social baseada nos direitos de propriedade do
mundo feudal) que €, em si, um excedente de producao ndo direcionado ao consumo do
camponés, ndo desclassifica 0 campesinato enquanto tal para Lenin, indicando que a
integracdo do camponés ao modo de producdo dominante em determinado tempo
historico é um fato da realidade social que n&o desqualifica sua categorizagdo. E também
nesta perspectiva que devemos trabalhar a integracdo do camponés ao mundo capitalista,
levando em conta sua diversidade e suas inimeras estratégias de reproducao social. Como
orienta Carvalho (2015, p. 49): “A busca pelo entendimento do que vem a ser camponés
ou campesinato deve vir acompanhada das devidas digressdes e andlises historicas para
gue ndo incorramos no erro de tentar explicar uma categoria dindmica e mutavel a partir
de um olhar estatico”.

Dito isso, vemos que a categoria “campesinato” em Lenin diz respeito a um tipo
especifico de camponés referente a um tempo e espaco igualmente especifico que em
nada desqualifica sua tese, entretanto, para sua aplicacdo no estudo do campesinato
brasileiro, necessita de uma melhor adapta¢do, uma vez que “cada espago possibilita



diferentes oportunidades e apresenta diferentes dificuldades a reproducdo do
campesinato” (GIRARDI; 2008. p. 104). Assim sendo, adotaremos a definicdo de
campesinato proposta pelo gedgrafo e pesquisador, Eduardo Paulon Girardi:

Camponeses sdo produtores que desenvolvem suas atividades com
forca de trabalho predominantemente familiar; que tém a terra como
local de produgdo e  reproducdo social; que lutam permanéncia na
terra e contra a desigualdade social gerada pelo desenvolvimento do
capitalismo (GIRARDI, 2008, p. 108)

Sendo assim, dividimos esse artigo em trés partes, de modo a cumprir 0s objetivos
propostos. A primeira trata do tema da modernizagdo conservadora da agricultura,
descrevendo seu processo e demonstrando de que modos tais mudangas configuram uma
penetracdo do capitalismo no campo e suas consequéncias para 0 campesinato. Em
sequida, trata-se das consequéncias politicas e dos conflitos engendrados da nova
dindmica rural brasileira, expondo as caracteristicas desse conflito a luz da reorganizacéao
dos movimentos sociais de luta pela terra e o contexto de abertura democratica seguindo
de uma concluséo referente a discussao apresentada.

2. A modernizacao conservadora e seus efeitos

Como dito anteriormente, 0 processo de modernizacdo conservadora vivenciado
nas décadas de 1960, 1970 e meados da década de 1980 marcou a consolidacdo das
relagBes capitalistas na realidade agraria nacional. Tal processo alterou as bases técnicas
da producdo agricola brasileira priorizando e intensificando o desenvolvimento do
latifundio, em maior relevancia o latifundio exportador, a partir da introjecdo tecnolégica
no processo produtivo — notadamente a adocdo de insumos industriais oriundos do
processo de inovagdo tecnoldgica que ficou conhecido como “Revolugdo Verde” e a
mecanizacdo da producdo agricola — estreitando lagos entre a Agricultura e a Inddstria,
alterando de forma estrutural o setor agropecuario brasileiro e culminando na criacéo de
Complexos Agroindustriais (CAI) ou no fortalecimento e consolidacdo dos ja existentes,
a exemplo do complexo cafeeiro (CARVALHO, 2011).

Esse fenbmeno, tratado a partir da perspectiva marxista e leninista de analise da
questdo, configura, em si, uma tendéncia — ou diretriz — do desenvolvimento capitalista
como um todo e do processo de expansao do capital em sua conquista de novos mercados;
contudo, seria simplério e reducionista aborda-lo como natural e ignorar todo o espectro
politico e social que cerca a questdo agraria nacional como um todo. Como ja sinalizado,
0 que chamamos de “modernizagdo conservadora” foi uma resposta, diga-se de passagem,
unilateral e antidemocratica (CARVALHO, 2011) do governo militar a questdo agraria
que se colocava em pauta no momento.

Ainda sobre esse fendmeno, Delgado (2012) enfatiza que “é importante ter em
conta que a chamada ‘moderniza¢do conservadora’ da agricultura nasceu com a derrota
do movimento pela reforma agraria. Trata-se ainda de uma resposta a politica agricola
dominada excessivamente pelo IBC a valorizagéo cafeeira e ao regime cambial dos anos
50.” (2012, p. 13).

O Estado brasileiro teve um papel fundamental e pode-se dizer que foi o alicerce
do desenvolvimento agricola aqui estudado; atrelado a ele, 0s novos pactos politicos
estruturantes do governo militar foram de suma importancia para tragar os contornos e
dar o rumo da politica de desenvolvimento em que se deu a modernizagdo conservadora
da agricultura. De forma evidente, a participacdo — e a falta dela — no planejamento
governamental de tal politica econémica pelos diversos setores da sociedade trouxeram



consequéncias nao s na reestruturacdo da estrutura fundiaria e da producdo agricola
brasileira. Segundo Delgado:

Fica evidente da observacdo de todo o periodo analisado — mas
principalmente da sua fase final — que a tacita exclusdo dos sindicatos
e de outras representacdes de trabalhadores e produtores familiares do
projeto de modernizacéo, aprofundou o fosso de desigualdade de
todo o sistema econdmico, e ndo apenas do setor rural. Também ficou
patente na construcdo do aparelho de Estado, desde Vargas até o final
do regime militar, a predominancia da associacao entre o capital agrario
e a grande propriedade, albergados nos favores fiscais e financeiros do
governo federal. (2012, p. 20)

Podemos dizer entdo que esse movimento do setor priméario da economia, mais do
que um processo de desenvolvimento agricola, foi um projeto de desenvolvimento agrario
que “apoiou-se na fragilidade social e politica da base da piramide social em comparecer
a esfera publica com demandas proprias e concorrentes aquelas que constituiram o pacto
da modernizacdo conservadora” (DELGADO; 2012, P. 20). Para tanto, o Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR), que foi instaurado no mesmo ano do golpe — apesar
de sé ser organizado de fato pela resolucéo 69 do Conselho Monetéario Nacional em 1967
— constituiu o principal instrumento de politica econémica para o campo do Estado
brasileiro.

A elaboracdo do SNCR foi feita a partir da l6gica do aumento da produtividade
agricola e sua integracdo com o setor industrial e demonstra ja num primeiro momento
que “seu carater seletivo e concentrador foi marcado nao s6 pela concentragao de renda
como também pela concentracdo regional, tendo seus maiores beneficiarios os grandes
produtores, a agroindustria e, de modo regional, a regido centro-sul.” (CARVALHO;
2011, p. 23). O caréater expansionista desta politica de crédito rural se evidencia nos
valores aplicados, que tendo seu auge em 1976, contou com uma soma de mais de 20
bilhdes de dolares — o equivalente a 100% do PIB da agricultura para 0 momento; com a
seguinte alocacdo de recursos, demonstrada na tabela a seguir:

Tabela 1 — Evolugéo do crédito rural concedido
(em milhdes de cruzeiros de 1977)

Anos Crédito de Custeio Crédito de Investimentos Crédito Comercial
1969 25.873,80 15.649,80 14.176,80
1970 29.543,70 17.982,10 18.719,90
1971 24.957,70 16.918,40 15.475,50
1972 29.610,70 23.522,70 17.985,90
1973 42.949,30 33.278,80 24.384,50
1974 56.003,00 37.652,70 30.726,00
1975 79.480,20 56.683,50 45.172,50
1976 78.399,10 60.233,20 47.149,50
1977 78.428,40 40.236,20 47.193,90
1978 80.437,00 42.122,40 46.108,50
1979 104.730,30 52.020,80 51.476,80
1980 113.720,90 37.700,90 49.558,90
1981 102.227,80 26.942,70 45.129,20
1982 108.582,80 22.138,90 38.080,40

Fonte: DELGADO (1985, p. 81). Apud Carvalho (2011, p. 24).



O crédito de custeio € o0 montante destinado a financiar a producéo efetivamente
e cobrir o vacuo deixado pelo espaco de tempo necessario a realizacdo da remuneragdo
do capital agricola, leia-se o periodo da safra para o caso das lavouras temporarias. Era
centrado no financiamento de insumos modernos como fertilizantes, defensivos,
sementes e racOes e representaram sempre 0 maior volume de recursos. O crédito de
custeio do SNCR foi fundamental para consolidar a integracdo entre a agropecuéria e a
industria quimica e de biotecnologia que paralelamente se fortalecia e ganhava dinamica
prépria em relagdo ao setor a que estava atrelada (CARVALHO; 2011).

O credito comercial teve uma participacdo no desenvolvimento da agricultura
capitalista através, principalmente, da Politica de Garantia de Pre¢cos Minimos (PGPM)
que garantia pelo Estado pisos ao preco dos produtos agropecudrios e dava seguridade de
escoamento da produgdo e lucratividade minima aos grandes produtores.

Estimulou-se a ado¢do de pacotes tecnoldgicos da “Revolucdo Verde”,
entdo considerados sindbnimos de modernidade, e incentivou-se um
enorme aprofundamento das relagdes de crédito na agricultura,
mediando a adog&o desses pacotes com mecanismos de seguro de prego
e seguro de crédito a producdo (DELGADO; 2012, p. 15).

O Crédito de Investimentos sera analisado mais a frente. Antes veremos um outro
dado importante para se compreender o impulsionamento da produtividade agricola:

Grafico 1 - Comparativo entre taxas de juros de créditos
agricolas e taxa de inflagdo (1969 - 1981)
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Fonte: Delgado (1985). Apud Carvalho (2011, p. 23)

O gréfico a cima mostra uma comparacao entre a taxa nominal de juros aplicada
ao credito agricola e a taxa de inflacdo dos respectivos anos. Nota-se que a taxa de juros
nominal, com exce¢édo do ano de 1973, foi sempre menor do que a taxa de inflacdo, ou
seja, foi aplicada durante praticamente todo o periodo de vigéncia do SNCR uma taxa
negativa de juros aos beneficiados. “Isso quer dizer que o governo emprestava a
determinada taxa de juros nominal, mas essa taxa de juros era inferior a inflagéo, ou seja,
o latifundiario devedor pagava um valor menor que o que recebera do governo”
(CARVALHO; 2015, p. 99). Tal politica de crédito, acompanhada de uma politica de
reducdo dos riscos de producdo foram fundamentais para alavancar a producéo agricola
e garantir o sucesso das empresas rurais em consolidacéo.



Esse credito a juros negativos financiava 0s investimentos em insumos
tecnoldgicos através da modalidade de Crédito de Custeio por um lado enquanto por outro
financiava a mecanizacdo e o investimento em instalacGes e bens de capitais através do
Credito de Investimentos, condi¢do fundamental para a passagem de uma agricultura
rustica e com baixo nivel de desenvolvimento técnico para uma agricultura capitalista de
alta produtividade e alto grau de desenvolvimento tecnoldgico. Neste periodo, a frota de
tratores de 4 rodas no Brasil passa de 61.345 unidades em 1960 para 545.205 vinte anos
depois: um impressionante crescimento de 888,75%. A titulo de ilustracdo, pode ser
observada no grafico abaixo:

Figura 1 - Nimero de tratores na agropecudria de 1960 a 2006
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Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio, 1960/2006. Apud Carvalho (2011, p. 94).

Em consequéncia desse aumento mais que significativo na mecanizacdo da
producdo agropecuaria brasileira pode-se, evidentemente, questionar quais implicacfes
essa mudanca estrutural acarretou na situacdo do emprego da méo de obra no setor, o
trabalho agricola. Essa questao sera melhor trabalhada no decorrer do trabalho, cabendo
num primeiro momento demonstrar a relacdo quantitativa entre demanda de mao de obra
e maquinario utilizado. Tem-se em 1960 uma relacdo de 255 trabalhadores para cada
trator em utilizacdo e uma média de 5 trabalhadores ocupados por estabelecimento
agropecuario; no ano de 1985 tem-se uma relacdo de apenas 35 trabalhadores por trator e
uma média de 4 trabalhadores ocupados por estabelecimento segundo dados de Szmresayi
(1986). Isso nos mostra que ha uma clara modificacao nas composicdes técnica e organica
do capital agropecuario, com um aumento da participacdo do capital fixo na estrutura
produtiva e uma diminuicdo da base real de criacdo de valor — em termos marxistas, a
quantidade de trabalho ndo remunerado: em suma, o capital varidvel —, caracteristico do
desenvolvimento da producdo capitalista. Assim, em sintese montou-se um sistema
hibrido de politica agricola voltada para a desoneracdo dos riscos produtivos (PGPM e
Proagro) e de incentivo a integracao técnica agricultura-industria (DELGADO, 2012, p.
15). A partir do demonstrado nota-se que:

O crédito rural foi um instrumento fundamental para a montagem e a
consolidacdo de uma agricultura moderna e capitalista no Brasil, mas
que, por privilegiar os grandes capitais, ratificou o latifundio,
desconsiderando, portanto, o fato de ser a questdo agraria brasileira
marcada pela desigualdade de acesso a terra e, por consequéncia, a
financiamentos (CARVALHO; 2011, p. 100).



Os impactos do SNCR no desenvolvimento da agricultura foram evidentes. O
investimento proporcionado pelo crédito governamental em duas frentes distintas de
inovacéo tecnologica, a saber a industria de insumos de producéo e desenvolvimento e a
indUstria de bens de capital (em especial a mecénica) levou a uma verdadeira integracao
do setor agropecuario a economia industrial ndo sé no que diz respeito a demanda do setor
por produtos industrializados que agora integram sua producao como também no lado
oposto da cadeia, no que diz respeito a oferta de produtos agricolas que passaram a
fornecer matérias primas a serem processadas por outros setores da industria tais como a
alimenticia e a sucroalcooleira, levando a formacdo de importantes Complexos
Agroindustriais que hoje sdo centrais ao setor primério.

Os chamados CAls séo provas empiricas do movimento premeditado por Marx e
Lenin de integracdo e subordinagdo da agricultura a industria, visto que a primeira perde
dindmica propria e passa a atuar de maneira subordinada a dindmica industrial a jusante.
Assim, “a forma como se deu o desenvolvimento capitalista no campo acabou por
subordinar a agricultura brasileira a l6gica do capital, com sua tendéncia a concentragdo
da propriedade da terra e dos meios de producdo tais como maquinas, equipamentos,
insumos, entre outros.” (2011, p. 43)%.

Segundo os dados do Censo Agricola de 1960 e dos Censos Agropecuérios de 1970
e 1975 ¢é possivel visualizar o impacto do desenvolvimento agricola na concentragédo
fundiéria brasileira. A seguir:

Tabela 2 — indice de Gini corrigido da distribuico da posse da terra e
porcentagens de &reas correspondentes de estabelecimentos agropecuérios no
Brasil — 1960, 1970 e 1975.

1960 1970 1975
G* 0,842 0,844 0,855
(50-) 3,1% 2,9% 2,5%
(10+) 78,0% 77,7% 79,0%
(54) 67,9% 67,0% 68,7%
(1+) 44,5% 43,1% 45,2%
Média 75 ha 60 ha 65 ha
Mediana 12 ha 9 ha 9 ha

Fonte: Graziano da Silva (1980, p. 355-360) Apud Carvalho (2011, p. 27).

A partir da analise da tabela vemos que o indice de Gini da distribui¢io da posse
da terra aumentou um total de 0,013 durante os 15 anos de recorte dos dados, indicando
um aumento na concentracdo de terras no Brasil no periodo. Além disso, observamos que
a participacdo dos estabelecimentos com area inferior a mediana, a saber, a metade do
total de estabelecimentos que detém as menores areas decresceu durante o periodo ao
passo que os estabelecimentos de maior area aumentaram sua participacdo, indicando
uma redistribuicdo das terras que beneficiou o latifundio as custas da pequena
propriedade.

3A respeito dos impactos da modernizagdo conservadora na agricultura e na estrutura fundiaria brasileira,
em trabalho anterior Carvalho analisa de maneira concisa: As politicas publicas voltadas para um modelo
produtivista que privilegiou a formagdo de cadeias complexas teve como consequéncia trés caracteristicas
complementares entre si: a primeira foi a verticalizacdo da produgéo agricola, voltada & consolidagéo de
complexos agroindustriais internacionalizados; a segunda foi a formacdo de nichos regionais de
especializacdo produtiva; a terceira foi o elevado grau de concentragdo tanto da terra quanto do capital”.
(2011, p. 29).



Concomitantemente ao exposto anteriormente, a concentragdo fundiaria
intensificada pelo processo de modernizagdo conservadora segue-se 0 processo de
concentracdo do produto agricola, que em 1982 marcava 43% de toda producdo rural
concentrada em 1,72% dos estabelecimentos, segundo a pesquisa de Sergio Silva (1982,
apud DELGADO; 2012 p. 18). Assim sendo, “¢ explicito hoje que a moderniza¢ao nao
alterou o padrdo de crescimento da agricultura, marcado pela expansdo extensiva.”
(CARVALHO; 2011, p. 27).

Em meio a todo esse processo, onde se encontra 0 campesinato brasileiro? A essa
questdo voltaremos o olhar agora, depois de demonstrado o processo de modernizagédo
conservadora brasileiro e seu carater. Esperamos ter ficado claro até aqui que as
modificagdes no cenario rural brasileiro no periodo que compreende a década de 1960 até
meados da década de 80 configurou um processo de penetracdo e consolidacdo das
relacGes capitalistas no campo, dada a integracdo do setor a economia industrial e as
alteragbes da composicdo organica do capital agricola nos moldes das estruturas
capitalistas. A primeira consequéncia sentida pelos camponeses foi a liberacdo da méo de
obra, ocasionada pelos efeitos da mecanizagdo que ocupou uma parte significativa do
trabalho.

Assim, nota-se esse efeito logo de inicio, olhando as estatisticas da populagdo
brasileira por situacdo de domicilio: na década de 1960 ainda se contava com a maioria
da populagéo brasileira vivendo no espaco rural, 55,3% contra 44,7% residente na cidade.
Ja na década de 70 essa relacdo se inverte nas pesquisas, passando a anotar 56% da
populacdo vivendo no urbano e 44% no rural, com continua queda nas décadas posteriores
como ilustra o gréafico a seguir:

Grafico 2 - Populagio residente por situagdo de domicilio no Brasil
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Tal dado ndo nos indica necessariamente, em um primeiro momento, uma negacao
do trabalho rural, ou melhor dizendo, uma negagdo do espaco rural como espago de
trabalho, mas nos mostra de maneira objetiva a negagéo do espaco rural como espaco de
vida na medida em que os diversos problemas referentes a ocupacgéo da terra no Brasil
produzem um imenso contingente desocupado e sem perspectiva de sobrevivéncia no
campo que é absorvido — ainda que precariamente — pelas cidades. A tabela abaixo diz
respeito aos dados referentes a ocupacdo da méo de obra no campo:



Tabela 3 - Pessoal ocupado e n° de tratores na agropecuaria, segundo os Censos de 1960 a 2006

Censos

Dados
estruturais 1960 1970 1975 | 1980 1985 1995-1996 2006

Pessoal ocupado  15.633.985 17.582.089 20.345.692 21.163.735 23.394.919 17.930.890 16.567.544
Tratores 61.535 165.870 323.113 545.205 665.280 803.742 820.673
PO/TR 254,07 106,00 62,97 38,82 35,17 22,31 20,19
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario, 1960/2006. Apud Carvalho (2011, p. 40)

Analisando os dados absolutos da ocupacéo dos trabalhadores no campo, vemos
que durante o periodo de 1960 a 1985 ndo ha, de fato, reducdo na quantidade de
trabalhadores empregados no setor rural, apesar dessa capacidade de absorcdo da
agricultura capitalista se mostrar fragil e insustentavel nos periodos seguintes, chegando
a reduzir em 30% nos 20 anos seguintes a 1985 o numero de trabalhadores ocupados.
Entretanto é necessario que fagcamos uma anéalise, mais pormenorizada dessa situacao.

O crescimento da ocupacdo no campo durante a ditadura militar nos mostra, em
primeiro lugar, uma comprovacao da tese leninista expressa em “O Desenvolvimento do
Capitalismo na Russia” de que o desenvolvimento capitalista no campo faria criar seu
proprio mercado interno, transformando camponeses antes integrados a unidades
produtivas de subsisténcia em proletarios rurais assalariados no seio de seu processo de
diferenciagdo (LENIN, 1982).

Essa demanda crescente da agricultura por mdo de obra no periodo se deve as
transformac6es nela ocorridas e seu crescimento sustentado no periodo — contudo ficando
patente nos periodos seguintes a capacidade extremamente limitada dessa estrutura
agraria em absorver mdo de obra. Entretanto, certas caracteristicas sobre a ocupacao rural
do trabalho devem ser explicitadas: o desenvolvimento técnico da agricultura capitalista
demandou um determinado contingente de mao de obra especializada que € contabilizada
no célculo feito pelo IBGE nos Censos agricola e agropecuarios, porém nos falta a
informacdo dos nimeros exatos, e que ndo compreende a mao de obra camponesa que
vivia no campo até o inicio dos processos de modernizacdo; outra caracteristica
importante a ser levada em conta para a compreenséo das novas relacdes de trabalho que
estdo se estruturando diz respeito ao tipo de ocupacdo do trabalhado rural. Observado na
tabela abaixo:

Tabela 4 — Distribuicéo percentual da PEA de 10 anos ou mais, segundo a situacio do
domicilio e ramo de atividade principal no Brasil (1970/80 e 1990)

ANOS URBANO RURAL TOTAL
AGR N-AGR AGR N-AGR AGR N-AGR
1970 10,1 89,9 87,8 12,2 44,3 55,7
1980 7,6 92,4 79,7 20,3 29,3 70,7
1990 6,0 94,0 68,4 31,6 22,9 77,1

Fonte: Graziano da Silva (1996, p. 181). Apud Carvalho (2011, p. 26).

Focando nosso olhar apenas no espaco rural, vemos que em 1970 as atividades
realizadas no campo eram 87,8% atividades agricolas e 12,2% atividades ndo agricolas;
Em relacdo ao ano de 1990 ha uma diminuicdo de quase 20% da participacdo das
atividades agricolas no total das atividades realizadas no campo brasileiro ao mesmo
tempo que as atividades ndo-agricolas aumentam também em quase 20% devido,



principalmente, ao desenvolvimento do setor do turismo e da industria agricola (ou que,
pelo menos, ocupa o territério rural). Dessa forma, podemos afirmar que existe uma
realocacdo do campesinato no setor de servicos, integrado a economia mercantil, e no
setor industrial, exercendo atividades que ndo fazem parte da base de atividades agricolas
as quais sao intrinsecamente relacionados, dentro da perspectiva leninista. Desse modo,
observamos empiricamente a transformacdo do campesinato pobre em assalariado rural
ou operario agricola da maneira descrita por Lenin objetivamente:

O conjunto das contradicGes existentes no interior do campesinato
constitui 0o que denominamos desintegracdo do campesinato.
Empregando a palavra ‘descamponizacdo’, os proprios camponeses
fornecem uma definicdo extremamente precisa e relevante desse
processo, que redunda na destruicdo radical do antigo campesinato
patriarcal e na criagdo de novos tipos de populagéo rural (1982, p. 113)

Entretanto, a complexidade camponesa, em suas mais diversas formas e contextos,
ndo consegue ser reduzida a uma equagdo tdo simples. Eduardo Paulon Girardi,
analisando em contexto o campesinato brasileiro em seu processo de integracdo ao
desenvolvimento capitalista afirma:

A principal consequéncia da desintegracdo do campesinato é a pobreza
do camponés, sua baixa qualidade de vida e dependéncia de fatores
externos para conseguir produzir e permanecer no seu estabelecimento.
Contudo, apesar de a desintegragdo ser um processo intenso pelo qual
0 campesinato tem passado, ele ndo tem como Unico destino o
desaparecimento (GIRARDI; 2008, p. 107)

Porque o campesinato ndo € uma categoria rigida e imutavel tal como trata o autor
e revolucionéario russo, é antes de tudo uma categoria marcada pelo dinamismo e
capacidade de adaptacdo, com grande capacidade criativa para pér em praticas diversas
estratégias diferentes de reproducdo social de acordo com o contexto que se confronta.
Pois “o campesinato nao ¢ simplesmente uma forma ocasional, transitéria, fadada ao
desaparecimento, mas, ao contrario, trata-se de um sistema econémico sobre cuja

existéncia € possivel encontrar as leis de sua propria reproducao e desenvolvimento”
(CARVALHO; 2015, p. 35).

2. A luta pela terra a partir da década de 1980

A partir da analise do desenvolvimento rural brasileiro durante a ditadura militar,
vemos que esse modelo, a medida que dava respostas a questdo agricola, agrava a questao
agraria (CARVALHO, 2011, p. 37). Isso porque a politica de desenvolvimento rural dos
governos militares se deu de maneira a ratificar o latifandio, em parceria com o grande
capital e seus interesses. O contexto ditatorial foi de extrema importancia para essa
dindmica, uma vez que perseguiu e proibiu diversos movimentos sociais de luta pela terra
gue vinham sendo criado desde o inicio da década de 1950, gerando impactos objetivos
na organizagdo dos trabalhadores rurais durante todos os 20 anos de ditadura. As lutas
pela terra continuaram acontecendo, mas de maneira mais espontanea e com menor
abrangéncia, tendo a Comissdo Pastoral da Terra (CPT) um importante papel nesse
periodo; por ser uma organizagdo da Igreja Catolica, foi a Unica instituicdo capaz de se
contrapor ao regime ditatorial (CARVALHO; 2015, p. 164).



A partir do inicio dos anos 80 e as pressdes pela abertura democratica, surge um
contexto mais favordvel a organizacdo do campesinato em movimentos de luta capazes
de pautar suas demandas, a medida que também se reascende o debate pela Reforma
Agréaria no ambito académico e politico, influenciado pelas discussées de uma nova
constituinte. A primeira metade da década de 1980 pode ser considerada um momento
importante na historia nacional de repactuacdo dos pactos sociais e reorganizacao da luta
politica. A questdo agraria emerge com grande forca e, como analisa Carvalho:

(...) notadamente em 1984, com o nascimento do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) e o ressurgimento das ocupagdes
de terras como instrumento de pressdo dos trabalhadores rurais, a luta
pela terra ganhou nova dimensdo, mais estrutura, com maior grau de
organicidade e abrangéncia tanto em termos nacionais quanto em termos
programaticos: a luta pela terra passa a ser uma luta por reforma agraria,
ganhando escala nacional. (CARVALHO; 2015, p. 164)

A criagdo do MST é, definitivamente, um evento de peso na nova dindmica do
“agrario brasileiro” e na luta pela Reforma Agréria, pois retoma um aspecto igualmente
interessante de ser analisado: o ressurgimento das ocupac@es de terras enquanto estratégia
e instrumento de luta politica. Este fato marca uma mudanca fundamental nessa dinamica
na medida em que ndo sé questiona o direito de propriedade burgués em que se sustenta
toda estrutura fundiaria brasileira, mas o atinge de maneira material e objetiva. Tal
“afronta” tem consequéncias imediatas que se refletem diretamente no aumento da
violéncia no campo, como vemos no Gréafico 3, a seguir:

Grafico 3 -NUmero de assassinatos em conflitos na luta pela terra
no Brasil (1980-2014)

216
171

150
124

81
69 7078
57
‘ | | | 2934 | | I I I I I I I 0
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Fonte: Carvalho; Bezerra Neto (2016, p. 316).



Como podemos observar, houve um aumento de 53% no ndmero de assassinatos
decorrentes de conflitos agrarios em relacdo aos anos de 1983 e 1984 (em que surge 0
MST), seguindo de forma crescente até uma queda abrupta em 1988, nao
coincidentemente, o ano da promulgacdo da nova Constituicdo Brasileira. O carater
violento do conflito agrério é patente e 0s assassinatos decorrentes de conflitos no campo
s&o um problema também atualmente a serem resolvidos ou, pelo menos, tratados com o
devido respeito pelo poder publico.

Com a abertura democrética, a Constituicdo de 1988 e 0s novos instrumentos de
realizacdo préatica da demanda por acesso a terra atrelados a isso, crescem 0s movimentos
sociais e intensificam-se as lutas e as ocupagdes. Segundo o Banco de Dados de Luta pela
Terra (DATALUTA, 2016) chegaram a 137 o0 nimero de movimentos sociais na luta pela
Reforma Agraria e podemos observar um crescimento mais que significativo do nimero
de ocupacdes, segundo o DATALUTA (2016). Ademais, no Atlas da Questdo Agraria
Brasileira, desenvolvido por Girardi (2008), fica patente uma outra dimenséao do conflito
agrario, que € interessante observamos, que se trata justamente da dimenséo territorial do
conflito agrario, que se estendeu a todo o pais, com diferentes consequéncias em cada
regido. Em outras palavras, os focos de maior quantidade de ocupacdes (regides sudeste
e nordeste) e de maior quantidade de terras destinadas a assentamento (regido norte),
mostram uma certa divergéncia entre a luta e a politica.

A titulo de exemplo, o estado de Sdo Paulo que vem a ser o estado com a
agricultura mais moderna e, também, a mais diversa, é também o principal em numeros
de ocupacgdes com 15% de todas as ocupacdes do territorio brasileiro, envolvendo 3.948
familias, evidenciando os impactos da modernizacdo conservadora na questao agraria e a
consequente desigualdade gerada por ela (DATALUTA, 2016). De maneira que, isto
“acaba por ratificar o carater paradoxal da modernizacao rural iniciada em 1960.”
(CARVALHO; 2011, p. 44).

E evidente, também, a disparidade entre o nimero total de ocupacdes e quantidade
de assentamentos criados. Neste sentido, os dados do NERA indicam que, se, para 2016,
tivemos 212 ocupacdes, no mesmo ano tivemos apenas 28 assentamentos criados. “E fato
que a criacdo de assentamentos rurais, a luta pela terra e a politica de reforma agréria ndo
caminham na mesma velocidade, cabendo aos movimentos sociais a manutencéo do tema,
enquanto bandeira no debate politico.” (CARVALHO; 2011, p 85). Apesar da luta dos
movimentos sociais configurarem um importante contraponto ao modelo de
desenvolvimento agrario centrado na producdo da desigualdade, da concentracdo
fundiaria e negacao do trabalho agricola, pouca coisa se alterou em termos estruturais e,
em que pese sua diminuicdo em alguns estados e municipios, a concentracdo de terras
permaneceu inalterada nos ultimos 20 anos (CARVALHO; 2015, p. 128).

3. Concluséao

Feitas as analises a respeito da penetracdo do capitalismo no cenario rural
brasileiro, bem como suas consequéncias e implicacdes politico-sociais no que tange a
reorganizacdo dos movimentos sociais de luta pela terra, podemos concluir que o processo
de “modernizacdo conservadora” da agricultura brasileira constituiu alteragdes na
dindmica agricola e agraria brasileira nos moldes das relagdes capitalistas de producéo, o
que acarretou num processo de diferenciacdo do campesinato brasileiro. Neste processo,
camponeses ricos se transformaram em capitalistas que tiveram sua producao integrada a
I6gica e a dindamica industrial, 0 que levou a integracdo do setor agropecuério a inddstria
num processo de subordinacdo da primeira a segunda, de forma a confirmar a tese



leninista a respeito da formacdo do mercado interno para o capitalismo. Da mesma forma,
pode-se verificar a transformagéo do campesinato pobre em trabalhador assalariado (rural
ou urbano) ou em operario agricola.

A partir disso, podemos, a luz da tese leninista do desenvolvimento capitalista no
campo, Verificar que a penetracdo das relacGes de producdo capitalistas na realidade
agraria brasileira produziu efetivamente uma diferenciacdo camponesa e uma insercao da
agricultura na dinamica industrial — como propde o tedrico —, entretanto sua inevitavel
desintegracdo enquanto classe preconizada por Lenin ndo se sustenta na experiéncia
empirica brasileira, tdo complexa e diversa quanto as estratégias de sobrevivéncia e
reproducéo social do campesinato.

O campesinato, assim encontra dificuldades, quando se busca entende-lo como
uma categoria rigida e estavel; ele ¢, antes de tudo, um modo criativo e dindmico de vida,
que tem no espaco rural e na atividade agricola sua producéo e sua reproducéo social. Em
seu confronto direto com o processo de integragcdo ao modo de producéo capitalista, o
camponeés cria estratégias de sobrevivéncia que sdo inumeras e que se ajustam as diversas
realidades especificas.

Assim, até a integracdo do camponés a economia mercantil-industrial ndo deve
ser entendida como um processo de desintegracio do campesinato. E, muitas vezes,
apenas uma estratégia para sua propria reproducdo. E dentre essas diversas estratégias do
campesinato, uma se faz mais marcante e urgente e de carater aglutinador: a luta pela
terra. Assim, a reorganizacdo dos movimentos sociais camponeses e a luta pela terra e
reforma agréria configuram o maior exemplo de que o campesinato ndo segue sua sina
rumo a seu calvario. A luta pela reforma agraria é a reafirmacdo do camponés, enquanto
sujeito politico, enquanto agente ativo e transformador, portanto, vivo em toda sua
materialidade. O termo camponés e o reconhecimento identitario enquanto tal se recriam
e se ressignificam no seio dos movimentos sociais de luta pela terra, evidenciando que
campesinato €, — como demonstra Girardi em sua definicdo do termo, ja apresentada
anteriormente (GIRARDI, 2008) — também, uma categoria politica, que se afirma no
processo de luta pela terra.
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