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RESUMO

Nos ultimos anos, incentivos atraves de politicas publicas alavancaram a agricultura
familiar no Brasil. Diante disto, o objetivo desta pesquisa foi analisar a implementacéo
dos programas institucionais de compra de alimentos da agricultura familiar, o Programa
de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar
(PNAE), acessados por duas cooperativas e a uma associacdo dos assentamentos rurais
do municipio de Araras/SP, identificando quais foram o0s avangos e entraves que
ocorreram no periodo de 2014 a 2016. Foram realizadas entrevistas através de roteiro
semi-estruturado com os representantes das cooperativas e entidades beneficiarias. Os
principais entraves observados na implementacdo do PNAE foram a burocracia e o0 pouco
didlogo com as cooperativas e associacao, acarretando na pouca compra de alimentos da
agricultura familiar (menor que 5%). No PAA os entraves estavam relacionados a falta
de continuidade e logistica, sendo a diversidade de produtos e quantidade exagerada de
cada item, uma dificuldade em comum entre os dois programas. Ainda que existam
dificuldades na implementacéo dos programas, tanto as cooperativas e associac¢ao, quanto
as entidades envolvidas se beneficiaram com o acesso, melhorando a qualidade de vida e
a renda das familias agricultoras, além da seguranca alimentar e nutricional das entidades
beneficiarias, gerando um balanco positivo entre o acesso a alimentacdo e
desenvolvimento rural.
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1. INTRODUCAO
Agricultura familiar pode ser definida como uma forma de diversificacdo da
producdo, a qual vem se desenvolvendo em todos os pontos do mundo e tem como
caracteristica a predominancia de méo-de-obra e gerenciamento por membros da familia
(TOMASETTO, 2009).
Ainda que se reconheca a importancia da agricultura familiar, seja social, ambiental,
cultural ou econbmica, ainda sdo manifestadas as dificuldades vivenciadas pelos
produtores, como a falta de méo de obra, de canais de comercializacdo e tecnologias para
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producdo, que muito dificulta o desenvolvimento dos agricultores (SEN, 2010;
BUAINAIN, 2006). Conforme Guanziroli (2001, p.15) o apoio a agricultura familiar é
uma realidade em paises com melhores indices de desenvolvimento, como os Estados
Unidos e Japdo. Weid (2010, p.4) aponta que referente ao Brasil, nos ultimos anos, o
crescimento do investimento, por parte do Governo, na agricultura familiar, expresso
através de politicas publicas voltadas para extensdo rural e assisténcia técnica. As
politicas publicas sdo um meio para alcancar o desenvolvimento, no meio rural, ela € uma
grande arma, para ajudar o agricultor familiar. Conforme analisado por Grisa (2012), “a
construcdo das politicas publicas para a agricultura resultava das representacdes de
mundo e do setor (referencial global e setorial) oriundas de gestores publicos, académicos
e representantes de grupos de interesse, conformando um referencial setorial direcionado
para a modernizagdo da agricultura”. Um dos meios para participagao dos agricultores
familiares é sua participacdo junto as politicas publicas atuando em cooperativas e
entidades, pois um dos principais problemas para os agricultores familiares estd na
comercializa¢do do seu produto. Politicas publicas nesse contexto possibilitam o acesso
aos mercados institucionais, se apresentando como uma alternativa de aproximar a
producdo de base familiar ao consumo.

1.1. Programas governamentais
PNAE

Os primeiros pensamentos quanto a alimentagdo escolar no Brasil sdo datados de
1930, apds isso alguns estados e municipios mais ricos comegaram a se responsabilizar
pelo fornecimento da alimentacdo em suas instituicdes de ensino. No entanto, é apenas
na década de 1950 que o Programa Nacional de Alimentacdo tem sua criacdo, onde se
comeca a pensar na alimentacdo escolar como um programa publico de forma mais
concreta (FRANCA, 2017). Apesar de sua criacdo ter acontecido quatro anos antes foi
apenas em 1954 que o Programa de Alimentacao Escolar foi oficialmente criado por meio
do Ministério da Saude e em 1955 foi oficializado pelo Ministério da Educacéo e Cultura,
pelo decreto no 37.106/55, sendo no meio das politicas social e assistencial do Pais uma
das mais antigas intervencGes governamentais federais de suplementacdo alimentar.
Apenas em 1979 o programa comega a se chamar Programa Nacional de Alimentacio
Escolar (PNAE), tempos depois, com a promulgacdo da constituicdo Federal (1988), a
alimentacéo escolar passou a ser direito constitucional dos alunos do ensino fundamental
(FRANCA, 2017). @) Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar — Lei n. 11.947, de 2009, estabelece a obrigatoriedade
de aquisicdo de no minimo 30% de alimentos oriundos da agricultura familiar
(SCHNEIDER, GERHARDI, TRICHES, 2008; BRASIL, 2009; BURLANDY, 2009;
TRICHES, SCHNEIDER, 2010; VILLA REAL, SCHNEIDER, 2011; MELAO, 2012).
Essa lei foi sucedida pela Lei n. 10.696, de 2003, que instituiu o Programa de Aquisi¢ao
de alimentos da Companhia Nacional de Abastecimento — CONAB (BRASIL, 2003), que
tem por intuito incentivar a agricultura familiar, contendo a¢des vinculadas a distribuicéo
de alimentos para pessoas em situacéo de inseguranca alimentar e a formacao de estoques
estratégicos. Gongalves et. al., (2015) confirma que a juncédo entre a agricultura familiar
e a alimentacdo escolar contribui muito para o desenvolvimento de melhores héabitos
alimentares, pois sdo mais saudaveis, ndo apenas pela oferta de cardapios de melhor
qualidade, mas também pelas acdes de educagdo nutricional estar pautadas na producéo
e consumo sustentavel dos alimentos.

Saraiva et.al., (2013) afirma que o programa além de inserir a seguranca alimentar
no ambiente escolar, o programa aumenta as possibilidades de comercializacdo dos
produtos da agricultura familiar, resultando no desenvolvimento rural.



PAA
O PAA € um instrumento de politica publica instituido em 2003, cujo objetivo é
garantir o acesso aos alimentos em quantidade, qualidade e regularidade necessarias as
populacdes em situacdo de inseguranga alimentar e nutricional e promover a inclusdo
social no campo por meio do fortalecimento da agricultura familiar (MATTEI, 2006).
O PAA também contribui para a constituicdo de estoques publicos de alimentos
produzidos pelos agricultores familiares. Além disso, 0 programa promove 0
abastecimento alimentar por meio de compras governamentais de alimentos; fortalece
circuitos locais e regionais e redes de comercializacdo; valoriza a biodiversidade e a
producdo organica e agroecoldgica de alimentos; incentiva habitos alimentares saudaveis
e estimula o cooperativismo e o0 associativismo (MDA, 2012). Para Maluf
(2001), a criacdo do PAA tem como objetivo romper com o circulo vicioso da fome,
provocado pela falta de politicas que criem novas oportunidades de emprego e renda,
evidenciando assim uma forma integrada de se pensar tanto as politicas sociais como
aquelas destinadas a agricultura, ja que privilegia a agricultura familiar. “Isso porque,
viabilizar a produgdo agroalimentar €, ao mesmo tempo, enfrentar a pobreza rural e um
dos principais focos de inseguranga alimentar” (MALUF, 2001, p. 166).

Uma caracteristica marcante do
programa é sua flexibilidade, adaptando-se as especificidades regionais, por isso
encontra-se em constante (re) formulagdo desde sua implantagdo no Plano Safra de
2003/2004. O PAA tem sido aprimorado no seu arcabouco juridico-institucional, no
modo de operagdo e de suas modalidades, parcerias e as fontes de recursos envolvidas
(PORTO, 2009). Wilkinson (1997) afirma que o futuro da
producdo agricola familiar depende menos da competitividade definida nos estreitos
limites tecnoldgicos e organizacionais, do que do efetivo surgimento de uma coalizdo de
atores comprometidos com a redefinicdo das prioridades econdmicas regionais, a partir
do potencial produtivo do sistema de producdo familiar. Chmielewska, Souza e Lourete
(2010) reforca que o programa age em dois aspectos importantes no suprimento alimentar
da populacdo: no momento produtivo e no momento do consumo.

Com relagdo a contribuicdo do programa a diversificacdo produtiva, Ghizelini
(2006, p.1) destaca que:

“O PAA enquanto agdo publica permitiu alguns avangos
na forma como o Governo analisa, compreende e atua diante do
quadro de pobreza e insustentabilidade atual da agricultura
familiar brasileira [...] que se vé atrelada a produzir produtos
que o mercado aceita comercializar [...], consequentemente, a
produzir produtos agricolas [...] que permitem as agroindustrias
ter uma margem de lucro cada vez maior. Aqueles alimentos e
produtos que ndo possibilitam reproduzir esta logica, ndo
possuem mercado, ou como dizem, estdo “fora™ do mercado”.

2. MATERIAIS E METODOS

Os programas pesquisados foram o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA)
e o Programa Nacional de Alimentac&o Escolar (PNAE), porém, apenas o programa PAA
obteve dados completos a cerca da rede formada pela politica publica, pois 0 PNAE néo
pode ser estudado a partir da perspectiva das escolas e instituicdes que recebem os
alimentos, devido a ndo autorizacgdo da Secretaria de Educacdo de Araras para a pesquisa.
As entrevistas foram realizadas com as organizacGes que representam os agricultores
familiares dos assentamentos rurais de Araras, totalizando duas cooperativas e uma



associacdao. Também foram realizadas entrevistas com seis entidades e instituices que
receberam alimentos pelo Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA). A fim de
preservar a confidencialidade das informagdes recebidas nas entrevistas, foram dados
nomes fantasia para cada organizacdo (COOP I, COOP Il e ASSOC 1) e para cada
entidade e instituicdo (ENT I, ENT I, ENT IIl, ENT IV, ENT V, ENT VI e ENT VII).
Das 9 entrevistas, 8 foram de esfera de responsabilidade da sociedade civil, sendo duas
na esfera municipal e nenhuma de governo estadual e federal.
2.1. Localizacdo

O presente trabalho foi realizado no municipio de Araras no estado de S&o Paulo
(22°21°27” S e 47°23°05” W), com 643 km? e uma populagdo de 104.196 habitantes,
sendo 97.860 na zona urbana e 6.336 na zona rural (IBGE, PNAD 2000).
2.2. Obtencéo de dados

Foram realizados entrevistas semi-estruturadas, contendo questfes abertas e
fechadas (MANZINI, 2004; GIL, 2008) envolvendo questdes voltadas as politicas
publicas nas cooperativas e entidades do municipio de Araras/SP.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. As organizac0es associativas (associacdes e cooperativas)

Tabela 1. Dados basicos das organizacGes associativas da agricultura familiar dos
assentamentos rurais de Araras.

Identificacdo Associacdo e Cooperativas

COORP | COORP 11 ASSOC |

Ano de fundagdo 2015 2010 2003

NUmero de 101 320 26
associados

% mulheres 60 50 Né&o sabe

% DAP 100 100 100

fisica
Situacao Regular Regular Regular
Juridica
Redes de Sim Sim Sim
comercializa¢ao

Das trés organizagOes, a mais antiga foi a associac¢do, fundada no ano de 2003,
seguida da COORP 11 (ano de 2010) e COOP | (ano de 2015). A COOP | é uma cooperativa
que surgiu a partir da ASSOC I, devido a associacdo ndo poder emitir nota fiscal, porém
ainda estdo ligadas e apesar de a COOP | ndo ter acessado ainda o PAA, muitos de seus
associados tem experiéncia devido a associa¢do. O numero de associados € maior nas
cooperativas (COOP | com 101 associados e COOP Il com 320), que sdo agricultores de
todos assentamentos de Araras e também ndo assentados, de Araras e regido (Leme, Rio
Claro etc). A associa¢do possui 26 associados, e é mais localizada, possuindo sécios em
todos os assentamentos de Araras, porém sem agricultores de outras cidades. A proporgédo
entre mulheres e homens entre os associados € balanceada entre as cooperativas, com
cerca de 60% na COOP | e cerca de 50% na COOP II, porem a associa¢do ndo soube
informar esse dado. A situacdo juridica de todas as organizacdes é regular, com todos 0s
socios possuindo DAP fisica. Em relacdo a rede de comercializagdo, a COOP I afirmou
ndo pertencer a nenhuma, mas durante a conversa confirmou participar de feiras, assim



como a COOP Il e a ASSOC I, porém, apenas a associacdo participa de redes menos
convencionais, como programas de cestas (Tabela 1).

Quanto a participacdo nos programas governamentais, a COOP | conseguiu
aprovar dois projetos do PAA, mas ndo conseguiu executa-los, até o0 momento, devido a
falta de recursos. A COOP Il comegou a participar do PAA e do PNAE em 2010, sendo
que ficou sem participar no ano de 2017, também devido a falta de verba. A associagédo
ASSOC | executou apenas um projeto pelo PAA, com inicio em 2013.

A COOP | e ASSOC I registram producdo organica e agroecologica, porém,
apenas a associacdo realiza a comercializacdo desses alimentos de forma diferenciada,
sendo destinada a projeto de venda de cestas agroecoldgicas, sendo os produzidos pela
COOP I vendidos como produtos convencionais. Nenhuma das cooperativas e associacao
possui produtos beneficiados, sendo todas participantes de feiras como forma de rede de
comercializacdo, além da venda de cestas pela ASSOC |.

Quanto a questdo da participacdo de programas como fator que permitiu a
diversificacdo de produtos produzidos pelos agricultores, as opinides se dividem. A
COORP I relatou que antes desses programas 0s agricultores eram acostumados a vender
principalmente para mercados, sendo comum o plantio apenas de folhosas, enquanto que
0s programas favoreceram outros produtos. O incentivo ao de plantio de “legumes” se
mostrou como uma descoberta pois também tem vantagens de fator produtivo, como
precisar de menos agua, poder colher em qualquer horario do dia, além de ter mais
durabilidade. Outro fator apontado foi o de organizacao da producéo, sendo que existindo
um comprador fixo e garantido (os programas), os agricultores conseguiram organizar
sua producgdo no tempo e em quantidade. A associacdo concorda com a COOP | em
termos da contribuicdo dos programas para a diversificacdo de produtos da agricultura
familiar, afirmando que “PAA alavancou a agricultura familiar”, porém a COOP II nao
vé esse resultado, caracterizando como “desastre” a influéncia dos programas nesse
aspecto.

Em relacdo a coleta dos produtos dos agricultores pelas organizacGes
(cooperativas e associagdo), foi apontado nas trés que era o agricultor que levava 0s
produtos até um ponto central, onde as diversas entidades buscavam os produtos. Todos
esses produtos eram acondicionados em caixas plasticas prdprias dos agricultores, com
excecdo da COORP Il, a qual fornecia caixas aos agricultores. A entrega dos produtos pelo
PAA acontecia durante todo o ano, enquanto que o PNAE durante 0s meses de aulas.

Em relacdo ao pagamento do governo para as organizacoes, foram relatados dois
tipos distintos: Transferéncia bancéria (conta conjunta do presidente da cooperativa e a
CONAB) e cheque nominal/dinheiro. A cota pelo PAA foi alcancada nas trés
organizacOes pelos agricultores, sendo dificil algum agricultor ndo atingir, inclusive, a
cota é considerada pequena. A assisténcia técnica para os programas é um problema para
as trés organizacdes, sendo relatado dificuldade de demanda e burocracia. A COOP | e
ASSOC 1| relata que o ITESP é a assisténcia que atende os programas, segundo a
solicitacdo dos agricultores, porém o ITESP costuma criar burocracia para os agricultores,
como a suspensdo de DAPs por sinais de riqueza, sendo esses sinais considerados como
comprade carro e bens basicos; além disso, 0 niUmero de técnicos é baixo, sendo 1 técnico
para cerca de 70 agricultore, segundo o presidente da COOP I. A COOP Il relatou a
CONAB como assisténcia técnica dos programas, enquanto que nenhuma das trés
organizagles citou o trabalho da cooperativa/associacdo como responsavel por este
trabalho.

Os beneficios apontados pelos programas pela COOP | sdo a garantia de venda,
organizacédo do plantio, incentivo no aumento da diversidade de produtos, enquanto que
a COOP 11 é de apenas fator financeiro. A ASSOC | cita beneficios semelhantes as duas



cooperativas, que sdo a garantia de comercializacdo e renda, e adiciona um fator néo
mencionado pelas duas, que é o fortalecimento do coletivo (aumentava encontro dos
produtores). As dificuldades apresentadas com o PAA pela COOP | séo problemas com
DAP e com outros atores (gestores), enquanto que com a COOP Il sdo problemas entre
0s agricultores e também em relacdo ao DAP. O PNAE tem dificuldades para a COOP |
com o DAP e preco nas licitacdes, em que as chamadas publicas tém tentado baixar o
valor, enquanto que para a COOP Il as dificuldades séo de pagamento e problema com
outros atores (gestores). A ASSOC | participa apenas do PAA e apresenta a maior
dificuldade sendo de pagamento, devido a burocracia e consequente demora. E
interessante a observacdo de que durante a conversa 0 PAA aparece sempre como 0
programa principal aos agricultores, sendo demonstrada a fragilizagdo que a falta desse
programa tem trazido aos agricultores. O PNAE aparece como menos central,
principalmente pelo fato de ser mais burocréatico e exigir produtos que os agricultores ndo
possuem, sendo menos significativo no aumento da comercializacdo e renda. Ainda
assim, o PNAE parece ter aumentado sua importancia junto as organizaces dos
agricultores, agora que ndo possuem mais a comercializacdo pelo PAA.

A participacdo dos sécios tanto da COOP | quanto COOP Il na elaboragdo dos
projetos acontece através da participacdo em reunides e auxilio na logistica, como no
empréstimo de um carro para o transporte, ou levar os produtos até um local central etc.
A ASSOC | foi a que relatou mais participacao por parte dos socios, o que pode ser devido
ao menor niamero destes. O presidente da associacao ressaltou que a diretoria também é
composta de agricultores, que produzem e fornecem alimentos além de suas atividades
administrativas. A participacdo dos socios acontece em todas as fases, desde a entrega
dos produtos, participacdo em reunides, auxilio com a documentacao e logistica, ficando
apenas a escrita do projeto para a diretoria, atividade que possui assisténcia dos gestores
dos programas (o que também foi relatado pelas cooperativas).

Os servicos prestados pela COOP | sdo basicamente administrativos, com auxilio
em documentacdo (cita a ida ao ITESP para ajudar a liberar DAPs) e notas fiscais. A
COOP Il citou outros tipos de servicos, como procura de novos canais de
comercializacdo, gestdo dos programas PAA e PNAE, fornecimento de méaquinas e
implementos, processamento da producao e assisténcia técnica. A ASSOC | também cita
outros servigos prestados além dos administrativos como a assisténcia técnica, a procura
por maquinas e implementos (conseguiram um climatizador para seus associados e
também uma parceria com a prefeitura para uso de trator) e de apoio, como um convénio
firmado com a prefeitura.



Tabela 2. Satisfagdo na participacéo dos programas, em uma escala decrescente de: muito
satisfeito, satisfeito, indiferente e insatisfeito; e contribuicdo do programa para aspectos
da vida das familias de agricultores, em uma escala decrescente de: contribui muito,

contribui, contribui pouco, contribui muito pouco e nao contribui.
COORP | COORP 11 ASSOC
Satisfacdo na PAA: Satisfeito PAA: Muito PAA: Satisfeito
participacédo dos PNAE: Satisfeito satisfeito
programas PNAE: Insatisfeito
Contribuicdo para | PAA: Contribui PAA: Contribui PAA: Contribui
aumento da renda muito muito
familiar PNAE: Contribui PNAE: Contribui
muito muito
Contribuicdo para | PAA: Contribui PAA: Contribui PAA: Contribui
melhorar a muito muito
qualidade de vida | PNAE: Contribui PNAE: Contribui
das familias muito muito

Em uma escala de satisfacdo em relacdo aos programas (muito satisfeito,
satisfeito, indiferente e insatisfeito), todas as organizacdes atribuiram alta satisfacéo,
sendo COOP Il muito satisfeita e COOP | e ASSOC | satisfeitas com a participagéo no
PAA. Para satisfacdo no PNAE, COOP I indicou estar satisfeita e COOP Il insatisfeita
com a participacdo no programa, isso devido a pouca participacdo no PNAE em Araras,
gue comprou uma baixa porcentagem nos Ultimos anos da agricultura familiar e também
a problemas com gestores e burocracia. Quanto a contribui¢do para aumentar a renda e
melhorar a qualidade de vida dos agricultores familiares, tanto a COOP | quanto COOP
II indicaram que o PAA e o PNAE “contribuem muito” (em uma escala de: contribui
muito, contribui, contribui pouco, contribui muito pouco e ndo contribui), e o presidente
da COOP | afirmou que os anos que ndo conseguiram acessar foram muito dificeis. A
ASSOC | acredita que o PAA contribui, mas ndo atribuiu a nota maxima (contribui muito)
pois acha que o programa precisa aumentar a cota para cada agricultor (Tabela 2).

As consideraces em relacdo a melhorias que, segundo as organizagdes
estudadas, poderiam acontecer sdo semelhantes em varios pontos. A COOP | aponta que
€ necessaria verba para que consigam acessar, pois projetos seus ja foram recusados por
falta de verba e também ja foram aceitos e ndo foram realizados pelo mesmo motivo. Nao
existir verba é uma falta de incentivo para a agricultura familiar, que deve ser vista como
prioridade. Também aponta que uma politica que proporcionasse uma renda fixa mensal
seria importante, pois tem meses que as familias ndo conseguem ter renda, ou ainda se
atingem a cota em um periodo curto, ficam sem a renda do PAA até o fim do projeto. A
COOP Il também aponta o problema da falta de continuidade dos programas
governamentais, que mesmo bem sucedidos, param de funcionar apdés um tempo.
Também aponta a questdo da falta de organiza¢do do PNAE como um empecilho. Para a
ASSOC I, é importante que as politicas publicas voltem a funcionar. A burocracia é muito
grande para o agricultor simples, que possui pouco estudo para conseguir entender e
acessar a politica publica. Outro ponto colocado foi a questdo da fiscalizagéo, que tem
que ser maior para ndo acontecer corrupcao (Tabela 2).



4. Entidades/Instituicbes beneficiadas

Tabela 3. Dados bésicos das entidades beneficiarias dos programas institucionais PAA e
PNAE no municipio de Araras/SP, entrevistadas nessa pesquisa.

ENT I ENTII ENTIII [ ENTIV ENTV [ENTVI
Entidade/institui  [Municipa [Municip [Civil Civil Civil Civil
cao sob |l al
responsabilidade
Ano de fundacéo - - 1991 1999 2003 2001
Publico atendido [Familias [66 Criancas e [Dependent [Moradores [Morador
de 20 |escolas e [adolescent fes de rua e |esderua
entidades |4 es quimicos |dependent
cadastrad [projetos es
as na quimicos
prefeitura
Frequéncia  de [Semanal [Semanal [Todos o0s [Todos os [Todos os [Todos 0s
atendimento dias dias dias dias
Programa PAA PAA PAA PAA PAA PAA

Foram seis as entidades entrevistadas que receberam alimentos pelo PAA ou
PNAE, duas de responsabilidade do governo municipal e quatro da sociedade civil.
Apenas a entidade 11 recebeu alimentos pelo PNAE, a qual é responsavel pela logistica
desse programa, sendo que as escolas ndo puderam ser entrevistadas, devido a nédo
autorizacdo pela Secretaria de Educacdo do municipio de Araras (Tabela 3).

As entidades entrevistadas possuem uma dificuldade em relagdo a manter
documentos e dados ao longo do tempo, sendo muitas das informacGes perdidas, motivo
pelo qual ndo foi possivel saber ao certo o nimero de pessoas atendidas. Porém, sabe-se
que atendem um amplo publico beneficiario, desde criancas até idosos e familias inteiras,
nas mais diversas situagdes: criangas e adolescentes em vulnerabilidade social, escolas e
projetos, dependentes quimicos e moradores de rua (Tabela 3). O atendimento dessas
entidades corresponde a frequéncia semanal nas ENT I e Il e em todos os dias da semana,
integralmente, nas ENT III, 1V, V e VI, oferecendo até quatro refeicbes ao dia, o que
demanda uma grande quantidade de alimentos (Tabela 3).

3.2. Entidades beneficiarias municipais

Através das entrevistas das entidades | e Il, pode-se elucidar a forma de gestéo
do PAA e PNAE por parte da prefeitura. A operacionalizacdo do PAA envolveu no
periodo estudado diversos setores da prefeitura, principalmente o setor de Servicos
Publicos, Urbanos e Rurais e, dentro deste, o Departamento de Agricultura. Estes setores
viabilizavam questdes diversas, como transporte até o assentamento ou galpdo das
cooperativas/associacdo. A visdo da prefeitura € de que a sociedade civil e a prefeitura
interagiam intensamente para operacionalizar os programas, afirmando que realizavam
visitas em todas as entidades assistidas, tendo funcionarios especificos para essa funcao,
que era a assisténcia social.

O pagamento para as organizagdes era realizado apés a analise da equipe técnica
responsavel, enviado para o Conselho Municipal de Assisténcia Social (CMAS), e entdo
enviado para a CONAB, a qual realizava os depdsitos para as organizacdes de
agricultores. A prestacdo de contas era realizada pela equipe técnica, a qual realizava o
romaneio (lista que especifica peso, qualidade e quantidade de mercadorias embarcadas



ou vendidas) da nota fiscal e encaminhavam para analise da CMAS. A partir disto, a
Secretaria de Acdo e Inclusdo Social assinava e era enviado para a CONAB, a qual fazia
a transferéncia do recurso. As questbes juridicas eram resolvidas por um advogado
préprio da ENT I, sendo relatados problemas recorrentes em relacdo ao pagamento dos
agricultores.

As dificuldades encontradas com o PAA, segundo a ENT I, foi a pouca
diversidade de produtos e a quantidade exagerada destes. Também foi colocada a questéo
de profissionais nao capacitados, devido a questfes administrativas ficarem responsaveis
por fazer notas fiscais, por exemplo, 0 que gerava erros, sobrecarga de trabalho etc. Outra
desvantagem citada foi a de ndo ter constancia dos programas, pois estes funcionam por
um tempo e acabam deixando de existir segundo a troca de governos etc. As vantagens
relatadas foram de auxilio para fortalecimento da agricultura familiar e a seguranca
alimentar das familias atendidas, que precisavam muito dos alimentos que recebiam.

A reacdo do publico beneficiado segundo a ENT 1 era excelente e as institui¢coes
que recebiam os alimentos sentiam-se aliviadas com os alimentos, pois muitas vezes a
verba ndo era suficiente para uma refeicdo equilibrada. Devido a esta contribuicéo,
percebeu mudangas importantes no processo de acesso aos programas, COmMO
fortalecimento da agricultura familiar, a colaboracdo para ndo ocorrer éxodo rural,
seguranca alimentar e nutricional da populagéo vulneravel:

“Muita melhoria, pois sabemos que ¢ fundamental o acesso aos alimentos
fornecidos pelo PAA, para uma alimentacéo nutricionalmente equilibrada e muitas vezes,
a falta de condicBes e o ndo habito de consumi-los, foi incentivado no periodo de
abrangéncia do programa e esperamos que tenha perpetuado”- ENT 1.

Em relacdo ao PNAE, sdo atendidas 66 escolas e 4 projetos no municipio de
Araras. A ENT Il relata que realiza as compras conforme a verba € liberada, que para a
agricultura familiar é de 30% dentro do PNAE, porcentagem que é definida por lei.
Porém, esta entidade compra muito pouco da agricultura familiar dentro do municipio de
Avraras, devido os agricultores ndo possuirem os produtos pedidos, sendo realizada apenas
5% de compras da agricultura familiar em 2016, e menos ainda em 2017, em que apenas
banana havia sido comprada até o momento da entrevista. As principais dificuldades
relatadas por esta entidade sdo a dificuldade de atender a demanda (diz que agricultores
ndo tem produtos que pedem), produtos sem condi¢do de consumo e falta de padrdo dos
produtos. As vantagens de comprar da agricultura familiar sdo de durabilidade, qualidade
e sabor dos alimentos.

3.3. Entidades beneficiarias da organizacao civil

As entidades 111, 1V, V e VI aderiram ao PAA a partir de um cadastro municipal
na prefeitura, o qual ndo envolveu muita burocracia e foi classificado como facil pelas
entidades. A entrega dos alimentos para a entidade era realizada em um ponto central, na
qual a instituicdo ia buscar. Um dos entraves da pesquisa é a falta de informagdes sobre
a participacdo dessas entidades a cerca da sua participacdo no PAA. As entidades
entrevistadas ndo possuiam muitos funcionarios e também tinham pouca organizagao para
guardar documentos do periodo em que receberam alimentos, além da troca de pessoal,
sendo que novos funcionarios pouco sabem sobre o periodo do PAA. Foi observado
tambem que as entidades entrevistadas tinham pouco conhecimento acerca do PAA, ndo
sabiam que se tratava de um programa, de onde vinha a verba etc. Apesar do
desconhecimento de aspectos mais burocraticos do programa, as entidades relataram que
0 PAA tem feito falta e, de forma geral, enaltecem as qualidades do programa, com
algumas ressalvas de melhorias que poderiam acontecer.



Antes da aquisicdo desses alimentos pelo PAA as entidades dependiam
principalmente de doacdo em sacolBes e supermercados, comprando apenas 0 que nao
conseguiam. Porém, essas doagOes sdo de produtos que ndo podem mais ser vendidos,
estando muitas vezes estragados e com menor aproveitamento, ao contrario dos alimentos
vindos do PAA, que eram frescos e duravam toda a semana. Agora que nao estdo mais
recebendo pelo PAA a alimentacdo esta dificil, ficando mais dependentes de doa¢es para
garantir alimentos. Todas as entidades afirmam que os alimentos do PAA fazem falta e
ajudavam muito, e possuem a expectativa de o programa voltar,

Receber os alimentos do PAA garantia a alimentagdo com qualidade, pois eram
produtos frescos, embora algumas das entidades tenham citado que a variedade poderia
ser maior, com mais disponibilidade de frutas, por exemplo. Tanto as cozinheiras quanto
beneficiarios gostavam e recebiam bem os alimentos, que eram de melhor qualidade do
que advindos de doagdes. Em relacéo a fiscalizagdo, comentam que a participacdo das
assistentes sociais era constante, as quais ajudavam a separar alimentos e faziam visitas
nas entidades, afirmando que a prefeitura interagia com a entidade e com as
cooperativas/associacdo. O responsavel dentro da entidade por gerenciar o PAA no geral
era 0 proprio presidente, que assinava documentos e outros tramites, ndo possuindo
funcionarios especificos para operacionalizacdo do programa. Afirmam que os alimentos
que recebiam do PAA fazem muita falta, pois eram garantidos para a semana toda, sendo
que agora tem que “bater de porta em porta” para garantir a alimentacdo. Além da garantia
e qualidade, houve melhora de habitos alimentares e nutricdo dos beneficiarios.

Quanto a sugestbes de aperfeicoamento, acrescentam que o PAA poderia ser
melhor se também tivesse ovos, leite ¢ alimentos “de mistura”, além de uma melhor
logistica, pois o local de entrega dos alimentos era de dificil acesso. A questdo da logistica
aparece em todas as entidades, que ndo possuem transporte proprio, precisando muitas
vezes pagar para buscar os alimentos, um gasto que era pesado para as entidades. Os
maiores reflexos de o PAA ndo acontecer atualmente no municipio de Araras ¢ a falta de
alimentacdo garantida, em quantidade e qualidade, o que impacta também o nimero de
pessoas que podem ser atendidas, com algumas das entidades afirmando que atendiam
até o dobro de pessoas quando tinham acesso aos alimentos do PAA.

3.4. Dificuldades e vantagens na operacionalizacdo do PAA e PNAE dentro do
municipio de Araras

Tabela 5. Principais vantagens e desvantagens no PAA e PNAE no municipio de
Araras/SP, segundo as organizacgdes associativas entrevistadas.

Principais dificuldades Principais vantagens
COOP | |Logistica; Falta de continuidade; Garantia de venda e incentivo para
Burocracia e pouca compra de organizacdo da producéo

produtos por parte do PNAE

COORP Il |Logistica; Falta de continuidade; Garantia de venda
Burocracia e pouca compra de
produtos por parte do PNAE

ASSOC | |Logistica; Falta de continuidade; Garantia de venda, incentivo para
Cota pequena; Fiscalizagao organizacgéo da producéo e
mobilizacao dos agricultores (mais
unido).




Tabela 6. Principais vantagens e desvantagens no PAA e PNAE no municipio de
Araras/SP, segundo as entidades entrevistadas.

Principais dificuldades Principais vantagens
ENT I  |Pouca diversidade de produtos; Fortalecimento da agricultura familiar;
Quantidade exagerada; Profissionais [seguranca alimentar das familias
néo capacitados; inconstancia dos  [atendidas
programas

ENT Il Dificuldade de atender a demanda;  Durabilidade, qualidade e sabor;
produtos sem condicdo de consumo; |garantia de alimentacédo por toda a
falta de padrdo dos produtos semana.

ENT 111 [Nenhuma Durabilidade e qualidade; garantia de
hortifruti por toda a semana.

ENT IV |Pouca diversidade de produtos; Durabilidade, qualidade e sabor;

logistica garantia de hortifruti por toda a
semana.

ENT V |Logistica Durabilidade, qualidade e sabor;
garantia de hortifruti por toda a
semana.

ENT VI |Logistica Durabilidade, qualidade e sabor;
garantia de hortifruti por toda a
semana.

A operacionalizagdo dos programas institucionais no municipio de Araras/SP esta
prejudicado, o que se observa pela recente paralisacao dos projetos do PAA, e pelo PNAE,
gque mesmo com a obrigatoriedade de compra de no minimo 30% da agricultura familiar,
realiza menos de 5% das compras aprovadas na chamada publica. O PAA peca pela
descontinuidade e o PNAE pela burocracia e pouco didlogo com as organizacdes da
agricultura familiar a fim de garantir a compra de seus produtos, principalmente agora
gue os agricultores ndo podem mais vender pelo PAA e precisam escoar sua producao.

O desenvolvimento rural dos assentamentos rurais de Araras ndo estdo sendo
levados com seriedade pelo governo municipal, visto que também é de interesse deste
que a agricultura familiar prospere e, assim, possa gerar alimentos de qualidade para a
populacdo e trazer renda para 0 municipio.

E um problema também a questdo de tanto as entidades beneficiarias quanto as
cooperativas e associagdes nao tenham documentos e informacdes a cerca dos programas
bem guardados, demonstrando uma desorganizacdo por parte dessas organizacfes. A
prefeitura também € altamente setorizada e burocratica, o que dificultou a pesquisa e
portanto o conhecimento a cerca de como melhorar politicas que sdo de interesse publico.

As desvantagens para as cooperativas e associa¢oes sdo em relacdo a um melhor
acesso ao programa, sendo que para 0 PNAE foram apontadas burocracia e a pouca
compra de produtos por parte da prefeitura, causa pela qual acessam menos um recurso
que em tese deveria estar garantido. Por parte da entidade que recebe os alimentos e
repassa para as escolas e projetos, a ENT 11, a dificuldade de comprar da agricultura
familiar é a dificuldade de atender a demanda por parte dos agricultores, devido a ndo
possuirem produtos citados no contrato, além da falta de padrdo dos alimentos. Visto que
os alimentos que foram ofertados pelo PAA pelas mesmas entidades foram qualificados
como de excelente qualidade por todas entidades beneficiarias, um dos problemas pode
ser a falta de entendimento da prefeitura sobre o padrdo de produtos advindo da
agricultura familiar, que passa por menores processos industrializados e de uso intensivo
de insumos quimicos. A questdo da demanda, pode ser resolvida com maior didlogo entre



a producdo que os agricultores possuem e que podem oferecer, além de incentivo para
que estes possam produzir outros tipos de produtos. A prefeitura também pode repensar
seu cardapio, a fim de preferir produtos que sdo produzidos na regiao.

Ainda assim, a diversidade dos alimentos parece ser uma problematica nos
produtos oferecidos pelos assentamentos do municipio de Araras, visto que as entidades
beneficiarias do PAA também apontaram essa questdo. Os agricultores familiares,
especialmente assentados, passam por dificuldades no acesso a insumos de producéo e,
como apontado pelo presidente da COOP I, muitos dos agricultores sdo habituados a
apenas plantar folhosas, visando vender para supermercados e/ou feiras. E necessario
incentivo, inclusive financeiro, para que os agricultores possam reorganizar sua producao
de forma a atender melhor a necessidade dos programas institucionais, dentre outros
canais de comercializacdo. O oferecimento de alimentos como ovos e leites esbarra em
outras questdes, como armazenagem e processamento, as quais os agricultores pouco tem
acesso, e poderia ser alvo futuro das compras institucionais, principalmente o PAA, o
qual ainda ndo tem sua continuidade garantida. Outra dificuldade apontada pela ENT | é
a quantidade exagerada de cada produto vindo das cooperativas/associac@es, & um reflexo
da menor diversidade de alimentos, fazendo que seja grande a producgédo de poucos itens.

A logistica é uma dificuldade central tanto para as cooperativas/associacao quanto
para as entidades beneficiarias, 0 que mostra ser um ponto que precisa ser melhor
pensado, como oferecimento de caminh&o ou outro transporte para essas organizacoes.

4. CONCLUSOES/CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que existam problemas em relacdo a operacionalizacdo desses programas,
principalmente do PNAE, todas as organizacdes associativas dos agricultores assentados
de Araras envolvidas se beneficiam destes, avaliando que contribuem muito para aumento
da renda e qualidade de vida, estando, de forma geral, satisfeitos com seus resultados.
Tanto o PAA quanto o PNAE auxiliam na renda dos agricultores, e sdo programas que
alavancaram a agricultura familiar, trazendo incentivo para producdo, escoamento e preco
garantido etc, sendo que as reclamacdes a cerca do PNAE s&o no sentido de que esta
politica publica pode ser mais efetiva para agregacdo de renda dos agricultores.

N&o apenas as cooperativas e associacdes se beneficiam, mas também as entidades
da sociedade civil, sendo que todas avaliaram os alimentos oferecidos como de excelente
durabilidade, qualidade e sabor, com a vantagem de garantirem alimentos de hortifruti
para toda a semana, 0s quais muitas vezes foram toda a alimentacdo disponivel. A
entidade do governo municipal que operacionaliza o PAA também o avaliou
positivamente, apontando a importancia em relacdo ao fortalecimento da agricultura
familiar e da seguranca alimentar dos beneficiarios. Atualmente, as entidades relatam que
os alimentos vindos do PAA fazem falta, sendo um dos reflexos o atendimento de menor
namero de pessoas.

O papel realizado por essas entidades da organizacdo civil é de atendimento a
populacédo vulneravel e marginalizada, uma acdo que em suma deveria ser realizada pelo
Estado. Devido a isto, salientamos a importancia de melhorar e garantir a continuidade
de uma politica publica que auxilia o Estado no cumprimento de sua agcdo. Também o
desenvolvimento rural da agricultura familiar, e neste caso dos assentamentos de Araras,
é de interesse publico, visto que producdo de alimentos para abastecer e garantir a
seguranca alimentar local e nacional sdo objetivos e metas da nagdo. Além disso, o
municipio e regido de Araras pode se beneficiar com a geracao de renda e tributos, além
de menor marginalizac&o e éxodo rural.
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