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Resumo

Apos o fim da Revolucdo Industrial, a produgdo agricola passou a contemplar em seu
processo de efetivacdo fontes exdgenas de energia, a exemplo disso insumos como
fertilizantes quimicos e agrotdxicos. Essa revolugdo marcou o inicio do processo de
abandono de antigas praticas de cultivo, que eram entendidas como de maior
complexidade, passando entdo os defensivos agricolas a ser instrumentos fundamentais
na tecnificacdo do processo produtivo. Este trabalho objetivou identificar e analisar as
percepcOes de pequenos agricultores quanto ao uso de agrotdxicos no municipio de
Porto Velho/RO, levando-se em conta as hipéteses de que (a) - O produtor rural conhece
a tecnologia que é destinada a ele; (b) - O produtor rural tem assisténcia rural adequada
por parte do governo; (c) - O produtor rural segue as recomendacdes de rotulo e bula
dos produtos e (d)- O produtor rural conhece alternativas para controle de pragas,
doencas e ndo tem interesse em busca-las. Os resultados da pesquisa permitiram rejeitar
as trés primeiras hipdteses (a, b, ¢) e confirmar a “d”, pois se constatou que apesar dos
produtores terem conhecimentos sobre formas alternativas de controle de pragas, a
grande maioria ndo as utilizou.

1 — Introducéo

Em breve descricdo, a OPAS/OMS (1996), define que ‘“os agrotoxicos sao
produtos quimicos feitos em laboratério com o objetivo de controlar pragas, ervas
invasoras e doencas flngicas, sendo classificadas como inseticidas, fungicidas,
herbicidas, acaricidas, formicidas, entre outros”.

De acordo com Pires et al. (2005), a possibilidade de efetivacdo do comércio de
agrotoxicos no Brasil, a qual foi outorgada pelo Plano Nacional de Desenvolvimento —
PND no ano de 1975, de maneira geral, coagiu 0 homem do campo a adquirir tais
agroquimicos vinculando tal aquisicéo aos recursos do crédito rural, quando normatizou

a destinacdo de parte dos recursos obtidos nos financiamentos para aquisicdo de um
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pacote de defensivos que ja eram embutidos como peca chave nos projetos.

O marketing das industrias, atrelado a imposic¢éo condicionante para obtencdo de
crédito rural, foram fatores que impulsionaram sobremaneira a disseminagdo do uso dos
agrotoxicos no pais (Pires et al. 2005).

Sob a dtica da linha de raciocinio de Pires et al. (2005), podemos afirmar que
nosso pais circula no topo da lista dos maiores consumidores mundiais desse tipo de
produto que, quando utilizado de forma inadequada, tende a resultar em indmeros
problemas, tanto para a salde das pessoas quanto do meio ambiente.

A titulo de melhor ilustrar essa afirmacéo, podemos observar que, segundo dados
apresentados por SINDAG (2009), ainda no ano de 2008 o Brasil ultrapassou a marca
dos 700 milhdes de litros dos mais diversos produtos agroquimicos que foram
legalmente comercializados no territorio nacional, excetuando-se dessa estatistica as
transacgdes efetuadas sem os devidos registros fiscais sejam, na clandestinidade.

Com base no que até aqui foi exposto, este trabalho elenca a seguintes hipoteses
a serem verificadas:

(@) - O produtor rural conhece a tecnologia que € destinada a ele;

(b) - O produtor rural tem assisténcia rural adequada por parte do governo;

(c) - O produtor rural segue as recomendacdes de rotulo e bula dos produtos;

(d) - O produtor rural conhece outras alternativas de controle de pragas, doencgas e
ndo tem interesse em busca-las.
2 — Material e Métodos

A pesquisa foi realizada no municipio de Porto Velho/RO que se localiza nas
coordenadas: 08°45°43” S e 63°54'14 (WIKPIDIA, 2012).

De acordo com dados obtidos no censo realizado pelo Instituo Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE, o municipio possui uma populacdo de 428.527
habitantes dispersos de forma desuniforme em toda a extensdo territorial que é de
34.068,50 kmz2. Ainda, é relevante destacar que esta capital € possuidora da maior
populacdo quando comparada a todas as demais cidades fronteiricas do Brasil (IBGE,
2011).

O instrumento utilizado para obtencdo dos dados da pesquisa foi um
questionario composto por 19 questbes abertas e fechadas, confeccionado com fins

especificos para elencar de forma qualiquantitativa os varios aspectos que circundam o



uso de agrotoxicos no municipio de Porto Velho/RO.

A metodologia a ser utilizada assemelha-se a de Delgado e Paumgartten (2004) e
de Moreira et al. (2002), baseando-se na aplicagdo de questionarios com questdes
socioeconémicas, nivel educacional e principalmente tentando identificar os tipos de
defensivos mais utilizados, o conhecimento do agricultor acerca desses produtos
quimicos, o nivel de orientacdo/prescri¢do de profissional habilitado a recomendar o uso
do produto, utilizagcdo de Equipamento de Protecdo Individual — EPI, destinacdo das
embalagens vazias, conhecimento da toxicidade dos produtos que utiliza, percentual de
agricultores que se atentam ao receituario/rétulo na hora da aplicacdo, dentre outros
itens afetos a tematica proposta.

A amostra utilizada perfez um quantitativo total de 100 familias caracterizadas
como de pequenos agricultores ou agricultores familiares que, além do preenchimento
do questionario, foram feitos registros fotograficos em algumas ocasides. Para balizar
essa caracterizagdo o critério utilizado foi possuir Declaracdo de Aptiddo ao Pronaf —
DAP.

De posse das informacgdes coletadas procedeu-se a sua tabulacdo, e, por
conseguinte, sistematizacdo dos resultados e sua discussdo, confrontando, dentro do
possivel, com outras bibliografias afetas ao tema.

Apo6s a tabulacdo, os dados foram tratados com ferramentas da estatistica
descritiva para a identificacdo dos percentuais de respostas recorrentes, bem como, a
apresentacdo dos resultados em gréaficos.

3 — Resultados e Discusséo

Quando questionados sobre o uso de agrotoxico em suas propriedades, 79%
afirmaram utilizar algum tipo de produto para manutencdo da sanidade dos seus
cultivos.

O detalhamento percentual desta questdo esta didaticamente disposto na Figura
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FIGURA 1 — Percentuais de agricultores que usam ou ndo algum tipo de agrotoxico em
seus cultivos.

Sobre essa utilizacdo, podemos observar na Tabela 1 que o tipo de agroquimico
mais amplamente utilizado € o herbicida, com 78% de recorréncia entre os amostrados.
Essa mesma tendéncia de superioridade nos percentuais de uso de herbicida
também foi observada em trabalhos de Carvalho e Pignati (2010), bem como, de
Ribeiro (2010).
TABELA 1 — Tipo de agrotdxicos utilizados pelos agricultores amostrados.

Tipo de agrotoxicos utilizados na propriedade

Percentagem de
agricultores que utilizam
este tipo de produto.

Especificacdo do tipo de
agrotéxico.

Herbicida 78%
Inseticida 66%
Acaricida 29%
Fungicida 59%

Outros 18%

Tal dado se justifica, pois a regido amazoOnica possui médias pluviométricas
relativamente altas, quando comparadas a outras regides brasileiras, o que facilita o

desenvolvimento de plantas invasoras.



Aliado a esse fato, a atividade de eliminacdo da mato competicdo através da
capina € mais morosa e cansativa, 0 que nao estimula o trabalhador a utilizar-se desta
técnica em sua propriedade.

Na sequéncia, observa-se que os inseticidas atingem o segundo maior tipo
quanto ao percentual de utilizacdo com 66%, seguido de perto pelos fungicidas com
59%.

Registra-se, ainda, uma pequena ocorréncia quanto a utilizacdo de outros tipos
de produtos néo listados no questionario, (18%) tais como, 6leos minerarias, agentes de
espalhamento e de adeséo, redutores da evaporacdo, surfactantes, antiespumantes, etc.

Observando os resultados obtidos na pesquisa de campo, verifica-se que 63%
dos produtores amostrados, quando da compra dos agroquimicos, solicitam ao préprio
vendedor as informac@es de como utilizar o respectivo produto.

Tal fato € relativamente preocupante, pois, muita das vezes a revenda nao dispde
de técnico habilitado a prestar os esclarecimentos necessarios a propiciar a correta
utilizagdo de determinado produto.

A distribuicdo dos percentuais de respostas deste questionamento estd disposta

na Figura 2.
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FIGURA 2 — Segmentos os quais sdo solicitadas informagdes acerca da utilizacdo de
agrotoxicos por parte dos agricultores amostrados.

Apesar dos técnicos atingirem o segundo maior percentual quanto ao publico

consultado para instruir sobre o uso de defensivos, (24%) a maioria dessas consultas €



feita no balcdo das revendas, o que no leva a crer que pode ndo haver uma distingdo
correta por parte do agricultor entre o balconista e o técnico que atende no balcéo, fato
esse que pode contribuir negativamente para que as pesquisa reflita a correta realidade.

Observa-se ainda que 8% dos entrevistados orientam-se por outras fontes, como
a propaganda feita feita pelas industrias em varios tipos de midias como radio, TV e
revista da area.

Quando indagados sobre o fato de conhecerem casos ou ja terem ouvido falar da
venda de agrotoxicos contrabandeados na regido, 92% afirmaram néo ter conhecimento

de acontecimentos dessa natureza, conforme ilustra a Figura 3.
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FIGURA 3 — Percentual de agricultores que conhecem casos ou ja ouviram falar de
venda de agrotoxicos contrabandeados na regiao.

Essa questdo é extremamente importante, pois a utilizacdo de produtos ilegais
pode trazer inimeros riscos ao meio ambiente e ao aplicador dado ao fato de que tais
compostos ndo passam por controles que exijam requisitos minimos de seguranca e
toxidade.

Soma-se a isso a possibilidade do defensivo que estd sendo utilizado ndo ser
compativel com a cultura em que se pretende aplicar, podendo provocar perdas
financeiras decorrentes de perdas financeiras com fitotoxidade irreversivel.

Questionados sobre sua capacidade de diferenciar um agrotdxico legal de um
contrabandeado, 61% afirmam acreditar ndo serem capazes de promover tal



diferenciacéo, conforme demonstrado na Figura 4.
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FIGURA 4 — Percentagem de agricultores que conseguem ou ndo diferenciar um
agrotoxico legal de um contrabandeado.

DA ROS (2005), afirmam que a maioria dos produtos contrabandeados e
falsificados tém sua origem em paises vizinhos, tal como o Paraguai, somando-se a eles

a conhecida China e suas “fabriquetas de fundo de quintal”.

“O reconhecimento destes produtos pode ser feito através das
embalagens que vém com inscri¢des no idioma espanhol; precos
muito abaixo dos praticados pelo mercado; sacos plasticos,
metalizados; caixas de papel cartdo; peso liquido das
embalagens de 10 a 200 gramas” (DA ROS, 2005).

Quando efetuamos uma analogia das informacOes apresentadas na Figura 5,
surgem alguns questionamentos quanto ligamos estes dados aos apresentados na Figura
4, pois, como apenas 2% da amostra se sente apta a diferenciar um produto legal de um
contrabandeado, ndo € impossivel que alguns produtores integrantes da parcela que
afirmaram ndo ter conhecimento sobre casos ou ja terem ouvido falar da venda de
agrotoxicos contrabandeados na regido (92%) estarem equivocados.

Tal davida encontra ainda apoio nas informagfes dispostas na Figura 5, a qual
ilustra que a maioria dos agricultores amostrados, seja 53%, ndo tém o habito de ler as

informagdes contidas no rotulo.
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FIGURA 5 — Percentual de produtores amostrados que possuem ou ndo habito de ler o
rotulo quando da compra de agroquimicos.

Na perspectiva de tentar promover uma melhor compreensédo desta informacéo,
desmembramos varias questdo que elencam de forma mais clara o que realmente é
observado nos rotulos e embalagens dos defensivos. Tais indagacdes complementares s
foram feitas aos agricultores abarcados nos 47% apresentados na Figura 5.

Isso posto, as Figuras 6, 7, 8 e 9 dispbem de forma detalhada os resultados
obtidos.

) 80,00% 72,34%
90,00% 78,72% 70,00%  61,70%
80,00% 60,00%
70,00% 00
60,00% 95,32% 28’8802 ,30%
50,00% ,68% 30’00% 27,66
40,00% 20.00%
30,00% 21,28 10,00%
20,00% 0.00%
18882/0 B SIM Lacree  Graude
,00% _ o E NAO condicbes  toxidade
Validade Composica da | SINM
0 ) embalage ¥ NAO
FIGURA 6 — Percentual de agricultores
gg: ;tisoigfil(r:r:)sa \L/jglr:gidgoeusocomposmao FIGURA 7 — Percentual de agricultores
g g ' que observam o lacre e as condicdes da
embalagem, bem como, o grau de toxidade
dos agrotdxicos quando do uso.




90,00% 82,98% 70,00% 65,96%

80,00% 57,45%

70,21% 0 ,45%
70,00% 60,00%
60,00% 50,00% ,55%
50,00% 40,00% 34,04
40,00% 30,00%
30,00% 20,00%
20,00% 10,00%
10,00% OV

0%
0,00% mSIM 0,00% "~ .
Dosagem Periodo de g NAQ Cuidados  Indicacdo g g\
caréncia na paraa g NAO

aplicacdo cultura

FIGURA 9 — Percentual de agricultores
que observam a indicagéo para a cultura e
0s cuidados na aplicacdo dos agrotoxicos
quando do uso.

FIGURA 8 — Percentual de agricultores
que observam a dosagem e o periodo de
caréncia dos agrotdxicos quando do uso.

Nitidamente, podemos notar que 0s quesitos “dosagem” e “lacre e condi¢des da
embalagem” sdo os fatores que se mostram mais recorrentes quando ao que ¢ mais
observados pelos agricultores que tém habito de ler as informacgdes contidas no rétulo
dos produtos, alcangando os percentuais de 70,21% e 61,70%, respectivamente.

Por outro lado, o “periodo de caréncia” e a “composi¢ao do produto” sio os
fatores menos observados pelos produtores, sendo que 82,98% e 78,72%,
respectivamente, normalmente deixam de levar essas informacGes em conta quando do
uso dos agrotdxicos.

A informacdo sobre o que quer dizer a coloracdo dos rétulos (vermelho, amarelo,
azul e verde) foi outro dado analisado nesta pesquisa, que, apds tabulacdo dos dados,
verificou-se que 60% da amostra ndo sabia de fato o que representava tais cores nos

produtos, conforme observa-se na Figura 10.
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FIGURA 10 — Percentagem de agricultores que sabiam ou ndo o que representava as
cores vermelho, amarelo, azul e verde nas embalagens dos agrotoxicos.

Curiosamente, mesmo com todos os esclarecimentos que sdo ventilados nas mais
diversas midias, ainda presenciamos falas de produtores que dizem: “Doutor, os com
cor vermelha sdo os melhores porque sdo mais fortes e matam mais (pragas, doencas e
plantas invasoras).”

Obviamente que tal pronunciamento ndo é unanime entre a parcela que nédo
compreende de fato o significado de tais coloragdes, no entanto, preocupa-nos o fato de
que informacBes equivocadas como essas podem, e sdo, disseminadas em conversacao
com outros produtores, certamente resultando em desdobramentos que contribuem
negativamente para o estabelecimento de um uso correto e consciente dos agroquimicos.

Por ocasido, a utilizacdo adequada e responsavel dos defensivos deve
necessariamente ter inicio com a expedicdo de um completo receituario agronémico, e,
neste particular, 62% dos agricultores amostrados afirmaram saber o que é esse

documento, conforme podemos observar a representacdo dada pela Figura 11.
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FIGURA 11 — Percentagem de agricultores que sabem ou ndo o que é um Receituario
Agrondmico.

Quando afunilamos tal questionamento indagando os produtores “para que serve
esse receituario?” as falas mais recorrentes estdo em torno de afirmar que os receitudrio
serve para orientar os trabalhadores quando a dose, a forma de aplicacdo, a cultura a ser
aplicada e demais informac@es técnicas que circundo a utilizacdo de agrotoxicos.

Em nossa deducéo, a existéncia de um percentual mais elevado de agricultores
que afirmam saber o que € um receituario agronémico esta atrelada a similaridade que
tal documento possui com a receita médica, que por sua vez e amplamente difundida na
sociedade, originando dai uma maior facilidade de fixagdo do conceito de receita

agrondmica, por parte dos agricultores.

“A receita agrondmica € um documento que contém, entre outras
informagdes, o nome do consulente, da propriedade e sua
localizacdo; diagndstico; recomendacdo técnica com o nome do
produto comercial que devera ser utilizado; cultura e area onde
sera aplicado; dosagens de aplicacdo e quantidade totais a serem
adquiridas e instrugdes sobre a disposicdo final de residuos e
embalagens” (MORAES, 2000).

Outro fato de significativa relevancia refere-se a questdo da utilizacdo de
equipamentos de protecdo, por parte dos aplicadores, quando da utilizacdo de
defensivos. Neste quesito, 63% do publico entrevistado afirmaram fazer uso de algum



componente do Equipamento de Protecdo Individual — EPI no momento das aplicacgdes.
As representacfes graficas das respostas podem ser mais bem observadas

analisando os dados apresentados na Figura 12.
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FIGURA 12 — Percentagem de agricultores que afirmam utilizar ou ndo equipamentos
de protecdo para aplicar agrotdxico.

No intuito de propiciar um melhor entendimento quanto ao uso destes
equipamentos, foi solicitado aos agricultores que responderam “Sim” quanto a
utilizacdo de EPI que citasse quais, desta forna, apresentado-lhe os listados no
questionario e também dando a possibilidade do proprio produtor citar outros objetos
considerados protetores e que ndo haviam sido mencionados.

De acordo com os dados expostos na Figura 13, o Chapéu (boné éarabe) e a
Mascara (respiradores) sdo 0s equipamentos mais utilizados entre os agricultores
amostrados com percentuais de recorréncia nas respostas de 79,37% e 73,02%,
respectivamente.

O avental impermeavel e o jaleco e calca sdo as pecas menos utilizadas pelos
aplicadores com percentuais de adeptos de 9,53% e 12,70%, respectivamente.
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FIGURA 13 - Equipamentos de seguranca mais utilizados pelos agricultores amostrados

Resultados totalmente distintos foram encontrados por Araujos et al. (2000),
trabalhando com impactos dos praguicidas na saude, bem como, por Chaves (2007),
avaliando o uso de agrotdxicos em municipios do Piaui.

Ambos autores afirmam em seus resultados que significativa parcela dos
agricultores amostrados ndo utilizavam nenhum EPI e nos que utilizavam o
equipamento de forma ndo completa, a bota foi € a peca usada com maior frequéncia,
seguida da luva e posteriormente da mascara.

Mesmo ndo havendo uma pergunta especifica no que questionario que pudesse
indicar o porqué da preferéncia do chapéu, a conversagdo com os produtores nos leva a
afirmar que tal peca € mais utilizada também com o objetivo de se proteger do sol.
AfirmacGes recorrentes entre 0s entrevistados registra que em anos anteriores a
Prefeitura do municipio de Porto Velho, através da Secretaria Municipal de Agricultura,
forneceu EPIs para a maioria dos pequenos agricultores (sitiantes e chacareiros) da
localidade.

Outro dado apresentado na Figura 13 e que de certa forna nos preocupa, recai
sobre o fato de que pouco mais da metade (57,14%) dos agricultores amostrados
afirmaram usar com frequéncia a luva como equipamento de protecdo na hora da
aplicacdo, pois, de acordo com Souza e Palladini (2005), “trata-se do equipamento de

protecdo mais importante, pois protege as partes do corpo com maior possibilidade de



exposicao, as maos.”
Indagados sobre os héabitos pos-aplicacdo recomendados para evitar
intoxicacBes, mas especificamente quanto a pratica de tomar banho e trocar de roupa,

89% da amostra afirmou seguir essa regra, conforme demonstra-se na Figura 14.
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FIGURA 14 — Percentual de agricultores que afirmar tomar banho e trocar de roupa
apos a aplicacdo de agrotdxicos.

Ainda tratando de condutas relacionadas com recomendagdes importantes para
se evitar intoxicagdes, foi questionado aos agricultores quem deles tinha o habito de
fumar, comer e beber durante as aplica¢Ges de defensivos agricolas.

A acdo com maior percentual de praticantes foi o ato de fumar, registrando-se
que 56% dos agricultores o fazem enquanto estdo aplicando algum produto.

Ademais, 85% e 68%, respectivamente, afirmam ndo comer e beber, durante o
processo de aplicagéo.

Tais dados sdo melhor representados quando contemplamos as informagdes

dispostas na Figura 15.
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FIGURA 15 — Percentuais de agricultores que tém ou ndo o habito de Fumar, Comer e
Beber durante a aplicacdo de agrotdxicos.

Ainda em se tratando de seguranca na utilizacdo de agroquimicos, indagamos 0s
entrevistados quanto ao fato dos mesmo conhecerem/respeitarem o periodo de caréncia
que antecede a colheita, sendo que, a maioria (41%) afirma que conhece e sempre
respeita esse periodo. Registra-se também que 28% dos amostrados alega que as vezes
déo a devida observancia a esse intervalo.

Os percentuais apurados apresentam comportamento semelhante aos dados
obtidos por Limal et al. (2009). Tais autores trabalhando com diagnéstico da exposicdo
ocupacional a agrotoxicos na principal regido produtora de péssego para industria do
Brasil, também constataram que a maioria dos persicultores amostrados (83,7%)

observaram o periodo de caréncia dos produtos que utilizam.

“A observancia do periodo de caréncia, que ¢ o intervalo de
seguranca entre a ultima aplicacdo e a colheita, é fator
importantissimo no uso correto dos agrotoxicos, pois garante
que os residuos remanescentes nos alimentos estejam abaixo do
limite méximo permitido para o consumo” (Limal et al. 2009).

O detalhamento dos percentuais de respostas desta questdo estdo

apresentados na Figura 16.
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FIGURA 16 — Distribuicdo dos percentuais de agricultores que respeitarem o periodo de
caréncia dos agrotoxicos utilizados em suas lavouras.

No tocante aos dados tabulados desta questdo, entendemos haver um ponto que
destoa dos dados observados na Figura 8.

Tal observacao recai sobre o fato de que, dentre os agricultores que tém o habito
de ler as informagdes contidas no rotulo dos agrotdxicos, o quesito “periodo de
caréncia” ¢ o mesmo observado por tal parcela da amostra, onde registramos que
82,98% dos mesmos ndo dao a necessaria importancia a essa informacao quanto leem os
rotulos.

Em nosso entendimento, tal acontecimento s6 se explica dado ao fato de que
quando apresentado juntamento com outros quesitos, a importancia desse intervalo
passa desapercebida pelo entrevistado, no entanto, quando indagados enfaticamente
sobre essa tematica, muitos podem se sentir temerosos em afirmar que ndo respeitam o
referido periodo, sobretudo, por supostamente entenderem que tal afirmacéo, podera, de
alguma forma, apor ébices ao processo de comercializagdo dos seus produtos.

Passando-se a analise da proxima questdo, cuja mesma objetiva elencar as
diversas destinacfes que sdo dadas as embalagens vazias de agrotoxicos, verificamos
que a maioria dos agricultores amostrados, seja 38%, ddo a correta destinacdo aos

recipientes ja utilizados, conforme podemos observar na Figura 17.
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FIGURA 17 — Destinacdo dada pelo agricultores amostrados as embalagens vazias de
agrotoxicos.

De acordo com dados do inpEV?, a grande maioria, seja, 95% das embalagens
vazias de agrotoxicos atualmente comercializados sdo passiveis de serem recicladas,
sendo que, o restante (5%) sdo incineradas por serem ndo lavaveis.

A maioria dos encartes, folders e folhetos técnicos que tratam da destinacdo
correta dos recipientes vazios de agrotoxicos sdo unanimes em afirmar que para essas
embalagens estarem aptas a serem encaminhadas ao processo de reciclagem, as mesmas
necessitam ser lavadas de maneira adequada, promovendo-se, para isso, a triplice
lavagem. No entanto, para que tal procedimento de limpeza dessas embalagens seja
realmente eficaz, 0 mesmo deve ser realizado no momento de uso do produto ainda no

campo, pois:

“Ap6s serem esvaziadas, as embalagens de produtos
fitossanitarios normalmente retém quantidades variaveis de
produto no seu interior, de acordo com a area de superficie
interna, formato e da formulacéo. Dados de trabalhos cientificos
realizados em laboratério indicam que a quantidade média de
residuo de uma embalagem esvaziada e NAO triplice lavada é de
aproximadamente 0,3 - 0,4% do conteddo original. Embalagens

- Inpev - Instituto Nacional de Processamento de Embalagens Vazias. E uma entidade
sem fins lucrativos criada pela industria fabricante de agrotéxicos para realizar a gestao poés-
consumo das embalagens vazias de seus produtos de acordo com a Lei Federal n°
9.974/2000 e o Decreto Federal n° 4.074/2002. Sitio da organizagédo:
<http://www.inpev.org.br/>.



com produtos formulados em suspensdo concentrada (SC) ou
emulsdes concentradas (tipo emulsdo de O6leos minerais)
normalmente retém quantidades maiores. Como decorréncia da
pratica da triplice lavagem (processo manual) ou lavagem sob
pressdo (processo mecanico), a remanescéncia de residuos de
defensivos agricolas na agua da terceira lavagem, situa-se na
faixa de fracdo de ppm (partes por milhdo), o que caracteriza
uma condicdo de absoluta seguranca para as atividades
posteriores como manuseio, transporte e a armazenagem das
embalagens vazias assim lavadas. Em paises como Holanda e
Franca toda embalagem vazia triplice lavada que apresente um
residuo no liquido remanescente no seu interior inferior a 0,01%
- 0 que corresponde a 100 ppm - ¢ considerada rejeito comum”
(Gerassi, 1998).

Ainda analisando a informacdes disposta na Figura 17, verifica-se que uma
significativa parcela da destinacdo diversa a adequada as embalagens vazias de
agrotoxicos, sendo que 19%, 16% e 15% afirmam, respectivamente, queimar, jogar em
qualquer lugar e enterrar tais recipientes.

Neste particular, entendemos que tal procedimento equivocado é realizado por
falta de instrucdo que sensibilize esses agricultores. Tal informacao encontra respaldo
no fato de 63% dos produtores amostrados registram nunca terem participado de cursos
ou palestras que versassem sobre 0 uso correto dos agrotdxicos, conforme podemos

observar na Figura 18.
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FIGURA 18 — Percentagem de agricultores que afirmam ja terem participado de cursos
ou palestras sobre o uso correto dos agrotoxicos.

Quanto ao recebimento de assisténcia técnica do Governo em suas propriedades,
a maioria dos agricultores amostrados, seja 53%, afirmam receber esse tipo de

atendimento, conforme ilustra a Figura 19.
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FIGURA 19 — Percentagem de agricultores que recebem assisténcia técnica do Governo.

No entanto, destes que rebem essa assisténcia, apenas 37,74% consideram que
tal processo de orientacdo é adequado tanto na frequéncia de visitas quanto na
especificidade das informacgdes que devem ser repassadas observando-se as diversas
nuances que circundam as atividades de cada propriedade.

Neste participar, Bedor et al. (2009), observando as vulnerabilidades e situacdes
de riscos relacionados ao uso de agrotdxicos, afirmar que “a assisténcia técnica
relacionada com o manejo de agrotoxicos é precaria e ndo se observaram acles de
prote¢do no &mbito da salde, do trabalho, da previdéncia ou do ambiente”.

No Estado de Rond6nia, e, por conseguinte, no Municipio de Porto
Velho, a responsabilidade governamental pela promocgdo da assisténcia técnica e
extensdo rural esta constitucionalmente declinada 8 EMATER/RO*, que, por sua vez,
tem como misséo institucional prestar servico de Ater de forma participativa junto aos
agricultores familiares e suas organizagbes visando o desenvolvimento humano
sustentavel.

Por fim, na perspectiva de saber se os agricultores amostrados conheciam outras
alternativas de controle de pragas e doencas que ndo a utilizacdo de agrotdxicos, foi

observado nos dados tabulados que 59% (Figura 20) afirmam ter conhecimento de pelo

- EMATER/RO - Associacao de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Ronddnia. E
uma Associacao Civil, com personalidade juridica de direito privado, de fins ndo econdémicos. Foi
declarada Entidade Filantropica de Utilidade Pablica Federal em 1972 (Decreto Federal n® 71619/72),
Estadual em 1993 (Lei Estadual 536/93) e Municipal em 2002 (Decreto n © 9256/03).



menos uma técnica que objetive promover tais controles.
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FIGURA 20 - Percentagem de agricultores que afirmam conhecer ou ndo outras
alternativas no controle de pragas e doencas agricolas distintas ao uso de agrotoxicos.

O fato é que, mesmo cientes de tais técnicas 0S mesmo ndo se setem seguros,
confiantes ou devidamente instruidos a utiliza-las, pois 74,58% da parcela que afirma
conhecer alguma alternativa de controle de pragas e doencas declaram que nunca
tentaram/tentam implementa-las em suas propriedades.

Campanhola e Valarini (2001), elencam varios aspectos que contribuem de
forma negativa no que tange aos agricultores fazerem uso de técnicas de cultivo que ndo
se utilizem de agrotoxicos, sendo que alguns delas recaem sobre a relativa escassez de
pesquisa cientifica que tenham como foco o desenvolvimento e/ou validacdo de
tecnologias de producéo voltado a obtencdo de modos de cultivo que ndo necessitem de
defensivos convencionais e a falta de assisténcia técnica especializada na rede publica,
onde, em geral, os extensionistas ndo estdo preparados para prestar assisténcia técnica
em agricultura ndo convencional.

Outro detalhe de extrema relevancia é o fato de que os processos produtivos
agricolas que ndo fazem uso de agrotdxicos, na maioria das vezes, requer um
contingente maior de méo de obra por unidade de area que a agricultura moderna, desta
forma, contribuindo para que os produtores tenham uma sobrecarga de trabalho e
necessitem da contratacdo de mao de obra externa a disponivel na propriedade o que

certamente onera a atividade.



4 — Conclusdo

1 - Rejeita-se as hipoteses “a”, “b” e “c”;

2 — Confirma-se a hipotese “d”.
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