NUPEDOR.

O problema agrario em Caio Prado Junior, Alberto Passos Guimaraes e Gilberto

Freyre'.

Resumo

Neste artigo traca-se um paralelo, mostrando as divergéncias e as coincidéncias
entre as analises marxistas de Caio Prado Junior e Alberto Passos Guimaraes sobre o
que se convencionou chamar questdo agraria dos anos sessenta. Como contraponto,
iremos também recorrer a Gilberto Freyre, ensaista que, como 0s outros autores,
também pensou sobre o problema agrario brasileiro, mas sob a dtica da nocao de
patriarcalismo. Com isso, mostramos trés construcdes teoricas que apresentam cada
qual um projeto de transformacdo do mundo rural brasileiro que ainda estdo enraizados

na cultura politica brasileira.
Palavras-chave: pensamento social brasileiro, sociologia rural, campesinato.
1. Introducéo

Caio Prado Janior como Alberto Passos Guimardes defendiam que a
constituicdo do capitalismo no Brasil se deu por uma via ndo-classica em funcéo de
sermos um pais de economia colonial e de classes economicamente débeis e campo
popular pouco coeso. Os dois preconizavam que a superacdo dessa situacdo se daria por
meio uma reforma do mundo rural que se daria ainda sob a vigéncia do regime
capitalista. Por isso, pensaram essa transformacdo a luz do conceito de revolugédo
burguesa, embora o tenham resignificado de acordo com o nosso contexto. Mas por
descordarem em relacdo a como se definia a questdo agraria, previram dois tipos

distintos de revolugéo burguesa para o pais

Com a sua concepcdo de reformismo e revolugdo nacional, Caio Prado
fundamentou o agrarismo com o qual o PCB constituiu a rede sindical rural brasileira,

caminho visto pelo historiador como mais acertado para a consolidacdo da economia
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nacional por se dar por meio de uma lenta e gradual incorporacdo do trabalhador rural
na economia e na politica. Com essa idéia de revolucdo brasileira, Caio Prado Junior
pressupunha uma transformacdo agraria distante da idéia de revolucdo burguesa
antiimperialista e antifeudal proposta por Alberto Passos Guimardes. O historiador
defendia uma revolugdo ndo camponesa protagonizada de inicio ao fim por grupos

agrarios ndo camponeses.

Pensando em uma estratégia de revolucdo burguesa de curto e médio prazo e
recorrendo a0 modelo proposto por Lénin sobre o caso Russo, Alberto Passos
Guimardes redimensiona de outra forma o tipo de interpelacdo que caberia aos grupos
agrarios. Considerava ser necessaria primeiramente uma revolucdo burguesa
antiimperialista que proporcionasse uma coalizdo entre forcas populares e burguesia
nacional que, posteriormente, daria lugar a uma revolugdo camponesa de constituicdo

do capitalismo que consolidaria a pequena propriedade.

Tanto Caio Prado Janior como Alberto Passos Guimardes, cada qual com seu
projeto diferente de revolucdo burguesa, visavam constituir classes sociais vigorosas no

Brasil, de tal modo que no futuro pudesse se chegar aqui ao socialismo.

Gilberto Freyre, utilizando-se de outro arcabouco tedrico e pensando sob a otica
do conceito de patriarcalismo, também propunha uma transformacdo do mundo rural,
mas que ndo pressupunha mudangas estruturais nem mesmo em longo prazo.
Preconizava uma acao que se daria mais no campo dos valores, por meio do resgate de
nossas “constincias teldricas”, de tal forma que o homem do campo tivesse sua
ruralidade revigorada. Essa era uma proposta de intervencdo no campo que partia de
uma visdo sistémica e holista e que tinha como ideal o principio de Brasil uno. Nao
apenas ndo reconhecia existéncia de classes sociais no Brasil, como também nao queria
transformar o conflito entre classes numa prética efetiva. A rurbanizacdo, forma como
ele denominava essa obra de resgate dos valores rurais, seria um instrumento da
acomodacgédo entre sistemas de convivéncia e vivéncia contrarios, representados pelo

binbmio urbano e rural e ndo desembocava numa reforma agréaria distributiva.

Deste modo, reunem-se trés interpretacdes classicas do pensamento social
brasileiro que prescreviam a necessidade de uma reforma do mundo rural como
precondicdo para a entrada no pais na modernidade econémica, politica e social. Faz-se

isso com o intuito de ilustrar trés diferentes concepgdes de transformacéo agraria, sendo



que as duas primeiras se inserem no que se convencionou chamar de ideario reformista.
llustra-se, com isso, trés discursos que compuseram o imaginario politico dos anos 1960

e que ajudam a entender o modo como o campo € tratado atualmente.

1.Caio Prado Junior e a reforma do mundo rural pensada sobre o nexo da

revolucéo brasileira.

O Brasil aparece em Caio Prado Juanior como determinado pela obra da
colonizacao (Prado Junior, 1996). Essa é a concluséo a que chega o historiador depois
de analisar o sentido da evolucgéo social e econdmica do pais, sentido ou sintese que se
verificaria nos fundamentos da nossa nacionalidade, a partir do periodo colonial.
Segundo ele, o Brasil, neste periodo, constituiu-se como uma vasta empresa comercial
movida a custa de trabalho escravo, em que os europeus desempenhavam a funcao de
dirigentes da producdo de géneros de grande valor comercial que eram cultivados em
proveito do comércio europeu. Foi uma colénia de carater mercantil, e sua formacéao e
evolucdo historica permaneceriam determinadas por esse sentido inicial da colonizacao.
O continuar de nossa historia seria a resultante desse sentido, dessa orientacdo colonial.

Segundo o historiador, todas as atividades praticadas aqui eram subsidiarias da
exportacdo nao apenas nos periodos colonial e imperial, mas em pleno século XX. Em
funcdo disso haveria uma total subordinacdo da economia brasileira ao comércio
exterior, que ndo permitia a formacdo de um mercado interno e fazia com que as
relacGes de trabalho assalariado ainda conservassem tracos do regime escravista. O
historiador, em fungdo disso, afirma que o Brasil do século XX ainda ndo teria
completado a evolugdo da economia colonial para a nacional.

O passado colonial ainda estaria presente em nossa forma de organizacdo
econbmica e social. A agricultura de subsisténcia seria um exemplo disso. Destinada a
satisfazer o mercado interno, a agricultura de subsisténcia, realizada em pequenas
propriedades, sempre teria se mantido subsumida ao comércio externo e a grande
lavoura. Isso teria feito dela uma atividade complementar “mediocre” e “desprezivel”,
incapaz de satisfazer a demanda por alimentos no periodo colonial. Para o historiador,
as consequéncias disso repercutiriam no século XX, na hipertrofia do consumo e nos
altos precos dos alimentos.

O acentuado grau de concentracdo da propriedade fundiaria, que sempre
caracterizou a economia agraria brasileira, também é vista em Caio Prado Janior como

reflexo da orientacdo mercantil que pautou nossa economia desde os primordios da



colonizacdo. Por estar voltada para a producdo de produtos demandados pelo mercado
europeu, a sociedade escravocrata colonial teria feito a grande propriedade fundiaria se
constituir como regra, como elemento central e basico do sistema econdémico da coldnia.
Por essa razdo, a agricultura de mantimentos teria sido relegada a uma atividade
secundaria subordinada a pratica da monocultura exportadora (Caio Prado Janior,
1960).

Essa circunstancia fez as populacdes que se ocupavam da agricultura de
subsisténcia se inserirem como “populagdes marginais”’, como uma “massa deslocada”,
“indefinida” na ordem social colonial escravocrata. No século XX, essas populagdes
continuavam mal enquadradas no sistema produtivo ainda voltado para o mercado
externo, embora tenham passado da condigéo de agregados a de trabalhadores da grande
exploracdo rural. Apesar disso, continuaram sendo remunerados ou compensados pelos
servigcos que prestavam com dinheiro ou formas mistas de pagamento, combinando o
salario ao recebimento de produtos in natura. Caio Prado Junior afirma que esse regime
de trabalho permitia ao trabalhador rural o direito de plantar por conta propria géneros
de subsisténcia em terra alheia, mas ndo permitia que ele se transformasse em

campones.

O historiador defende que o trabalhador da grande exploracdo rural no Brasil
ndo podia ser considerado um camponés por que ele ndo era o elemento central da
producdo, no sentido de ser seu empresario. Ele configurar-se-ia como forca de trabalho
a servico do proprietario, ndo possuindo, por isso, uma ligacdo efetiva com a terra. A
sua sobrevivéncia ndo vinha da exploracdo da terra, mas da remuneracdo ou
compensacao que recebe pelos servigos que presta ao proprietario (Prado Janior, 1987).
Isso faria com que sua luta ndo fosse pela libertacdo da sujeicdo pessoal ao patrdo ou
pela livre disposicdo e utilizagdo da terra, mas por melhores condi¢des de emprego e
salario (Prado Janior, 1981). Para o autor, isso acontecia porque a economia brasileira
ainda relegava, no século XX a agricultura de subsisténcia para segundo plano,
impedindo que aqui se formasse um campesinato de fato ligado a terra. O Brasil
continuava a ser visto como uma economia colonial porque a grande exploracao rural
voltada para o mercado externo ainda constituia-se como sua principal atividade

produtiva’.

2 0 Brasil do século XX era visto ainda como um pais que continuava a ter como base a grande
exploracéo agromercantil, com sua producdo de géneros voltada para mercados excéntricos, e as relacfes
de trabalho com tracos acentuados do escravismo. O maior problema resultante dessa conformac&o social



Essa circunstancia de economia voltada para as necessidades do mercado
externo e dependente da grande producdo rural fazia do Brasil um pais que ainda
submetia a maioria da sua populacdo a relac6es de trabalho que ainda continham tracgos
bem acentuados do escravismo. Caio Prado se refere as relacdes de trabalho como a
parceria, 0 colonato, a meacdo, etc, que ainda estavam bem presentes no campo.
Embora caracterize essas relacbes como uma forma de “locacdo de servigos” (Caio
Prado Junior, 1981:p.62) que se distingue da contratacdo capitalista unicamente pela
natureza da remuneracgdo recebida, ele considera que a parceria, 0 colonato, a meacéo,
etc, sdo relacdes de trabalho ndo totalmente alodiais, por isso as considera como uma
heranca do escravismo. Sustenta que a concentracdo da propriedade fundiéria permitiu a
manutencdo dessas relacfes de escravidao disfargcada no campo em que havia retencao
de trabalhadores por dividas contraidas juntos ao empregador, baixas condi¢cbes de

emprego e de salario. Mas afirma que estas rela¢fes tinham uma natureza mercantil.

Para Caio Prado Junior, o Brasil nunca foi feudal. Os grandes proprietarios
sempre constituiram uma burguesia agréria atrasada, ineficiente e tradicional que se
pautavam pelas premissas do capitalismo. A ordem econémica social brasileira sempre
teria se organizado em funcdo de atividades essencialmente mercantis e voltadas para o
mercado, isto €, para a exportacdo de produtos tropicais. Por isso, a reforma agraria, em
Caio Prado Junior, é vista como uma medida politica que deveria se concentrar
justamente na transformacéo dessas relacdes de trabalho e na melhoria das condi¢fes de
vida do trabalhador. Apesar de considerar que a pauperizacao da vida do trabalhador é
uma consequéncia diretamente do grau de concentracdo da propriedade da terra no
Brasil, o historiador acredita que a reforma agraria ndo deveria se concentrar na
subdivisdo da propriedade fundiaria. Esta medida ndo seria possivel sem antes se
consolidar “um amplo movimento reivindicatorio” (Caio Prado Junior, 1981: p.150). Na
conjuntura do pré-64, o autor considerava que a medida reformadora que tinha mais
respaldo popular era justamente aquela que se propunha a alterar as condicdes de

trabalho e emprego do trabalhador rural.

seria que ““ a massa da populacdo trabalhadora brasileira continua ndo desempenhando outra fungdo que a
de fornecer médo-de-obra a uma exploracdo agromercantil voltada para fora, e sem nada ou quase nada
receber em contrapartida. Apenas o suficiente para ndo perecer & mingua. Numa palavra, a utilizagdo da
terra continua a se fazer hoje, como no passado, ndo em funcdo da populacdo que nela trabalha e exerce
suas atividades, e sim essencialmente e em primeiro lugar, em funcdo de interesses comerciais e
necessidades inteiramente estranhas aquela populagdo” (Caio Prado Junior, 1960: p.50).



O pressuposto que permite o historiador enxergar a reforma agraria como

medida politica de transformacéo das relagdes de trabalho é o de que

“As reivindicagdes dos trabalhadores empregados na
grande exploragéo rural brasileira sdo noutro sentido que néo o
fracionamento da base fundidria em que assenta aquela grande
exploracdo: e o da transformacéo deles, de empregados que sao,
em pequenos produtores individuais e autdonomos. AS
reivindicagdes desses trabalhadores sdo os de “empregados”,
que é a sua situacdo econbmica e social. A saber, as
reivindicagdes por melhores condi¢des de trabalho e empregos”

(Caio Prado Janior, 1981:p. 150).

Em Caio Prado Janior, o caminho da reforma agraria brasileira no caso da
grande exploracéo rural brasileira ndo seria, portanto, nenhuma superacdo de pseudo-
etapa feudal ou semifeudal, ou uma férmula de ascensdo para o capitalismo. O sentido
dessa medida seria 0 de continuar 0 processo iniciado em 1888, com a abolicdo do
trabalho escravo. Seria uma obra de adaptacdo da grande exploracdo rural ao regime de

trabalho efetivamente livre, sem tragos servis ou escravistas.

Por isso concebia a reforma agraria como politica de consolidacdo do trabalho
livre era justificada pelo fato do carater dependente de nossa economia ter feito o Brasil
dar origem a uma modernizacao tardia e incompleta, que ndo alargava a capacidade de
incorporacdo social do nosso industrialismo incipiente. Isto é, o desenvolvimento
econdmico brasileiro, pelo seu padrdo colonial, ndo permitia a remocao dos resquicios
escravocratas das relagdes de trabalho no campo e por isso impunha uma politica de
reforma agraria. Do ponto de vista da politica, Caio Prado Junior defendia essa medida
em funcdo da industrializacdo superficial e pouco incorporadora a que damos origem
deixar grande parcela da populacdo a margem dos beneficios politicos e sociais
representados pelo trabalho livre, fato que geraria classes economicamente débeis e

campo popular pouco coeso.

A reforma agraria como politica de consolidacdo do trabalho livre foi pensada
segundo o conceito marxista de revolugdo burguesa. Isto porque, para o historiador, a
transformacéo das relagdes de trabalho no campo tinha um largo alcance. Podia ser vista

tanto como uma medida de reforma do mundo rural, como de reestruturacdo de nossa



economia. Por isso considerou que esta medida como uma revolugdo burguesa de novo
tipo por considerar que este seria um meio através do qual o Brasil romperia
definitivamente com o seu passado colonial e deixaria de seguir os ditames das
necessidades de outros paises. A reforma agraria era concebida como uma férmula de
reestruturacdo completa da economia brasileira por que faria a nossa economia se
orientar para as necessidades de consumo da populacdo do pais ao completar a transicéo
do regime de trabalho escravo para o livre no campo (Santos, 2007D).

A crenca do historiador era a de que, em longo prazo, a luta por melhores
empregos e salarios e a sindicalizacdo organizariam a massa trabalhadora,
transformando-a numa popula¢do com maior poder de compra e com mais capacidade
de interferéncia no curso dos acontecimentos do pais. Com a formacdo de novas
demandas, a economia seria redirecionada, automaticamente, para o0 mercado interno. A
precariedade da vida produtiva, deixando um enorme contingente populacional

desocupado, marginal e vivendo na pobreza estaria assim resolvida.

O fato do Brasil eleger o estimulo comercial externo como fator singular e
decisivo de nossa economia situaria o0 problema do nosso desenvolvimento no consumo.
Seriamos um pais cuja producdo ndo se destina a satisfazer as necessidades de nossa
populagdo, mas as demandas do mercado externo. Por isso a revolugdo burguesa
proposta pelo historiador seria uma revolucdo baseada nos preceitos keneysianos. Ela
ndo resolveria as contradi¢cbes do capitalismo brasileiro, mas o reestruturaria, dando
prioridade ao tema do consumo (Santos, 2007b). Daria uma nova orientacdo a nossa
economia que ao se voltar para as necessidades de nossa populacdo, se tornaria uma
economia verdadeiramente brasileira, superando o dissidio existente entre producéo e

consumo.

Deste modo, a reforma agraria era vista pelo historiador como uma maneira de
romper com o padrdo colonial descrito nas paginas anteriores. Por isso era pensada a luz
do conceito marxista de revolucdo burguesa, embora o autor o atribuisse um novo
significado em fungdo da especificidade da economia brasileira. Caio Prado Janior
achava que a circunstancia nacional negava a trajetéria européia de ida ao moderno pela
inexisténcia de feudalismo no Brasil. Para ele, uma revolugdo democratico-burguesa
classica, no sentido atribuido pelo marxismo, representava um processo de transi¢cdo do

feudalismo para o capitalismo. Esse caminho estaria fechado ao Brasil pelo fato de



nunca ter existido relagdes feudais de producdo aqui. Para ele, a economia brasileira,

pela sua vinculagdo com o mercado externo, sempre foi capitalista.

O caso brasileiro também ndo repetiria a trajetéria Russa prevista por Lénin
quando este afirmava, antes de 1917, que naquele pais estavam abertas duas
possibilidades de desenvolvimento do capitalismo: a via autocrdtica ou a via

democratica, protagonizada pelos camponeses®.

Para o historiador o desenvolvimento brasileiro impunha uma nova modalidade
de revolucdo burguesa, j& que o ponto nevralgico do processo revolucionario seria
desencadeado pela exaustdo do modelo de bases produtivas, sociais e politicas
insuficientes e precérias herdado do estatuto colonial (Santos, 2007b). A crenca do
historiador era a de que 0 nosso padrdo de desenvolvimento incapaz de satisfazer as
solicitacbes de nossa coletividade, gerando um movimento social reivindicatorio que,
com a sindicalizacdo, adquiriria uma dimensdo politica mais ampla. A idéia de
revolucdo em Caio Prado Janior giraria, portanto, em torno ndo de uma ag&o rupturista,
mas no processo lento e gradual de incorporacdo e integracdo do trabalhador rural a
partir da economia e do desenvolvimento do mercado interno. A revolucdo brasileira
ndo seria protagonizada em nenhum momento camponeses, mas pelos trabalhadores
rurais. Por isso, ndo pressuporia uma politica de reforma agréaria entendida como medida
massiva de distribuicdo de terras, mas como o processo gradual de proletarizacdo e

sindicalizacdo dos trabalhadores rurais.
2. Aberto Passos Guimaraes e a revolucdo democratico-camponesa

Em Alberto Passos Guimardes (GUIMARAES, 1981a), a permanéncia nas
relacBes de trabalho da coacdo extra-econdmica é vista como a principal consequéncia

negativa do monopélio da terra no Brasil*. O monopolio territorial é visto como o mais

¥ A esse respeito ver VELHO, Octévio. Capitalismo autoritario e campesinato.

* Em As classes perigosas: banditismo rural e urbano (1982), o publicista complexifica a sua
argumentacdo, a0 enumerar outras consequéncias negativas da permanéncia do latifandio no Brasil. A
continuidade do sistema latifundiario teria permitido a permanéncia de diferentes formas de arbitrio, além
das presentes nas relagcdes pré-capitalistas no campo constituidas entre agregados, foreiros, etc e 0s
latifundiarios. Guimardes menciona diferentes instituicdes, como as de capangagem, do banditismo, do
coronelismo, da grilagem de terras, da espoliagdo de posseiros, etc, em que o arbitrio estaria presente.
Relaciona esse fato, inclusive, com a tradigdo entre nos de um sistema de poder que se organiza em torno
do compromisso firmado entre o publico e privado. Considera que a incorporagdo do coronelismo ao
poder central iniciada com a Revolucdo de 1930, revivida em 1964 e reafirmado em 1968, sdo
conseqliéncias diretas da manutencgdo do latifundio como pilar da nossa estrutura produtiva. Os problemas
do subemprego, mdo de obra sobrante, inchamento das cidades e do pauperismo também estariam
diretamente relacionados ao monopolio territorial.



importante meio de producéo na época colonial. Segundo o autor, essa circunstancia deu
a classe que possuia dominio sobra a terra um poder de coacdo econémica e extra-
econdmica sobre as demais classes sociais, poder este que se perpetuou nas diferentes
fases de nossa histdria pela permanéncia do latifindio como base de nossa estrutura

social.

Para Guimardes, o0 modo de producdo colonial era feudal, portanto. Defende,
contudo, que a estrutura social implantada pela metrépole portuguesa aqui no Brasil ndo
seguiu os moldes do feudalismo classico. O sistema de plantacdo empregado aqui teria,
assim como no feudalismo europeu, a terra como 0 meio de producdo mais importante
da coldnia. Todavia, a necessidade de se manter a orientacdo colonial da nossa
producdo, o interesse em preservar 0 monopolio da terra, assim como a auséncia do
servo da gleba aqui, teriam levado o feudalismo colonial brasileiro regredir, em relacdo
a metropole, ao escravismo. Deste modo, a orientacdo colonial da nossa producédo
agricola impediu que aqui a produtividade fosse obtida ndo por meio do aprimoramento

das forcas produtivas, mas pela exploracéo extra-econdmica da méo-de-obra.

O autor refuta, portanto, a tese de que o latifundio desde a época colonial estava
inserido em um modo de producdo capitalista de producdo. Para ele, o carater comercial
da producdo, ou seja, o fato dos produtos coloniais serem destinadas ao comércio
externo sob o controle da metrépole, ndo era suficiente para caracterizar o sistema de
producdo colonial como capitalista. Esta circunstancia era o que dava ao sistema de

producdo brasileiro uma condi¢édo colonial.

Guimaraes chama atenc¢do para o fato de que quando o monopdlio feudal da terra
existe em fungdo do mercado interno, o excedente econdmico obtido na producéo
obriga o latifundio a incorporar processos técnicos mais adiantados e a adotar formas de
trabalho e de producdo capitalistas - o latifandio se converte, com o tempo, em grandes
propriedades capitalistas. A condicao colonial impedia que isso acontecesse na col6nia
portuguesa porque grande parte da renda da terra obtida aqui era destinada aos
intermediarios-compradores que faziam a transferéncia dos lucros especulativos para 0s
grandes trustes compradores internacionais.  Segundo o0 autor, esse tipo de

comercializacdo instituida pelos antigos moldes do capital mercantil descapitalizava o




pais, limitava o desenvolvimento industrial, comprimia o poder aquisitivo das massas
rurais e limitava a expansdo do mercado interno.O ponto central da argumentagdo do
autor é que a condicdo colonial do monopdlio feudal da terra acentuava os elementos
regressivos do latifundismo brasileiro, deixando mais fortes os vinculos do tipo feudal
como as relacdes de dominio sobre as coisas e as pessoas e a dependéncia em relagédo

aos compradores da producéo latifundiaria.

O autor afirma que as caracteristicas feudais e coloniais do latifundismo
brasileiro e 0 modelo de relagbes extra-econdmicas de dominio e de exploracéo pessoal
entre 0os homens ainda estariam presentes na forma de propriedade da terra atual,
embora ndo de forma pura. Nossa estrutura fundiaria apresentaria ainda caracteristicas
semifeudais e semicoloniais devido a permanéncia incontestavel do latifundio como
principal forma de cultivo e de partilha da terra e de sua dependéncia econdmica em
relacdo aos intermediarios-compradores, que faziam a transferéncia dos lucros
especulativos obtidos com a venda de produtos agricolas aos grandes trustes
compradores internacionais. Guimardes considerou que somente o fim da escravidao
ndo abalou as estruturas feudais e coloniais do latifundio, nem tdo pouco extinguiu as
formas servis de trabalho, uma vez que os contratos de parcerias, que se tornaram a
forma de trabalho predominante apds a escraviddo, continuaram a seguir uma orientacao
extra-econdmica. Por isso, assim como Caio Prado Junior, afirmava a necessidade da
economia brasileira se reestruturar por completo, rompendo com o padrédo semicolonial

e semifeudal que ainda seguia.

Com a tese da feudalidade brasileira, o autor defendia a necessidade de uma
transformacdo que permitisse que o trabalhador se visse livre da coacdo feudal, da
coacdo extra—econdmica. Essa seria, segundo ele, a condicdo que o capitalismo
necessitava para que pudesse avancar, instaurando a livre concorréncia e uma
polaridade maior entre as classes sociais. Mas considerava que para que iSSO ocorresse
era preciso primeiro superar os resquicios feudais presentes nas relagdes de trabalho
sempre recriados em funcéo dos vinculos coloniais de nossa economia com o mercado
externo. Por isso, a solucdo da questdo agraria foi pensada também segundo o conceito
marxista de revolucdo burguesa. A singularidade do pensamento de Guimardes em
relagdo ao historiador vem justamente da sua crenca de que houve um feudalismo
brasileiro. Por considerar que a terra e ndo o0 escravo era o principal meio de producdo

do modo de producéo colonial, situacdo esta que teria se mantido com o passar dos



anos, apesar das sucessivas transformac6es historicas e mudancas de regime politico
sofridas pelo Brasil, a revolucdo agréria em Guimardes foi pensada como um

acontecimento que exigia a subdivisdo da propriedade fundiéria.

O autor considerava que, por possuir o duplo monopolio da propriedade e da
renda agraria, o sistema latifundiario transferiria para o povo as sobrecargas do processo
espoliativo resultante da pressdo baixista exercida pelos trustes estrangeiros sobre os
produtos primarios. Ao fazer isso, ele se tornou responsavel pelo retardado e
insuficiente desenvolvimento do mercado interno e pelo irrisério poder aquisitivo das
populacgdes rurais e urbanas. A presenca do monopdlio territorial ao longo dos séculos
também foi visto como a forca que explicava o reaparecimento constante das relacfes
de dependéncia pessoal e o seu entrelacamento com as relacbes de producgéo
capitalistas, fato que permitia que elas ganhassem novo vulto e significacéo.

Guimaraes considerava que, a despeito de ter introduzido métodos, processos e
relacOes capitalistas, o sistema latifundiario permanecia em situacéo de espantoso atraso
(Guimardes, 1981a). Essa constatacdo o fez afirmar que “ndo sdo ainda as
transformacdes capitalistas que apontam para a solucdo do problema da terra, mas as
praticas extensivas ditadas pelos latifundios tradicionais. Os residuos do feudalismo
continuam a ser a forca latente — como nos tempos das velhas oligarquias e do
coronelismo, a forga latente ainda capaz de tutelar a politica agraria brasileira”
(Guimaraes, 1981b: p. 86). Por essa razdo, a revolucdo burguesa em Guimardes foi
pensada como uma transformacdo agraria que deveria proporcionar a supera¢do do
suposto feudalismo brasileiro ou proporcionar a subdivisdo do monopolio territorial.
Essa opinido levou o autor a defender a necessidade de uma politica de reforma agraria
que provocasse a subdivisdo de terras. Somente depois de consolidada a revolucgédo
burguesa no Brasil, o autor achava que o socialismo teria condi¢fes de se consolidar

como regime econémico e social no pais.

Contudo, o autor argumentava também que a extracdo da renda-produto e da
renda-trabalho impediu que a populacao rural fosse composta de pequenos proprietarios
e pequenos arrendatarios ou de operarios rurais, fato que, se tivesse ocorrido, teria
consolidado um desenvolvimento capitalista democratico no Brasil, baseado na pequena

propriedade e em relagbes tipicamente capitalistas. Impossibilitou que 0 nosso



desenvolvimento seguisse uma via farmer, isto €, se consolidasse por meio de uma

transformac&o agraria democratico-burguesa, como ocorreu nos Estados Unidos.

Guimarées considerava que a conservacdo do padrdo semicolonial de nossa
economia e do monopdlio semifeudal da terra foram determinantes para a manutencao
do dominio extra-econdmico dos latifundiarios sobre a populacdo rural, fazendo com
que aqui se consolidasse um regime intermediario “que se aproximava muito menos do
trabalho livre do que da serviddo da gleba” (Guimardes, 1981b: p.99). Para ele, a
persisténcia do regime senhorial, de uma subordinacdo que prendia o trabalhador néo
simplesmente ao seu patrdo pelo vinculo empregaticio, mas pelo vinculo ao senhorio da
terra teria consolidado uma via autocratica para o capitalismo no Brasil®. O pais viveria
constantemente uma revolucdo burguesa pelo alto, trilhando uma via junker, em que as
relagdes de produgdo feudais sdo mantidas no campo como elementos constitutivos da

sociedade capitalista®. Essa circunstancia teria deixado os atores revolucionarios fracos.

A partir da tese da feudalidade brasileira, o autor desenvolve uma outra hip6tese:
a da debilidade das classes subalternas, principalmente a camponesa. E por esta razdo
que Guimaraes, apesar de defender que a revolucdo burguesa brasileira sé viria com a
consolidacdo de uma politica de reforma agraria anti-feudal (contra o monopdlio
territorial, portanto), ndo da a essa medida um carater emergencial e eminente. A
fraqueza dos atores revolucionarios do campo o fez defender uma via politica ou
democratica de chegada ao socialismo. Essa opc¢do pressupunha uma chegada ao
socialismo que ndo seria direta, mas que necessitaria, primeiro, de uma revolugéo
burguesa feita em duas etapas. A primeira fase seria uma etapa de concretizacdo de um
governo de carater nacional e democratico que seria conduzido por uma coalizdo entre

as forcas populares e a burguesia nacional e teria um sentido estritamente

> Deste modo, para Alberto Passos Guimarées, a forma de existéncia social e histérica do campesinato era
0 que determinava 0s tracos caracteristicos da estrutura do capitalismo em uma dada sociedade
(Guimardes, 1981b: p 89).

® Afirma isso, apesar de considerar agregados e posseiros como elementos geradores da classe
camponesa. Para o autor, esse processo de decomposi¢do da propriedade nédo foi tdo significativo por que
foi interditado com a promulgacdo da Lei de Terras (1850), lei que vetava 0 acesso a terra a ndo ser por
meio da compra. Reconhece um novo reflorescimento da propriedade camponesa com a crise do sistema
latifundiario iniciada a partir do século XX. Mas considera que essa crise, por nao ter significado a
derrocada do monopélio territorial, ndo permitiu de fato a consolidacdo de uma classe camponesa no
Brasil.



antiimperialista. A segunda fase seria uma etapa propriamente antiimperialista e

antifeudal de consolidagdo do capitalismo, porém ja sob a lideranca do proletariado.

Para Guimardes, a concretizacdo da revolucdo burguesa antiimperialista e
antifeudal era impossivel se a primeira fase nacional e democrética da revolugdo nédo
gerasse uma arregimentacdo das forcas populares e democraticas. A formacdo de uma
verdadeira opinido puablica participante do jogo politico sé seria possivel atraves do
processo de sindicalizagdo dos trabalhadores rurais. O fortalecimento desse setor das
forgas populares impulsionaria, junto com a burguesia nacional, a primeira fase da
revolucdo burguesa e acabaria por organizar, a longo prazo, os camponeses, dando
condicdes para a formacdo de um movimento camponés politicamente expressivo
condutor da segunda fase da revolucdo capitalista que teria um contetdo antifeudal, isto
é, promoveria a subdivisdo da propriedade, exigindo, para isso, uma reforma agréria

distributivista.

Deste modo, a defesa de Guimardes de uma revolucdo burguesa feita em duas
etapas estaria baseada em duas suposi¢fes. A primeira € a de que, nos anos sessenta, a
principal contradicdo da nossa economia era gerada pela dependéncia do capital
nacional ao mercado externo. A segunda é a de que teriamos um campesinato débil e
recente, que necessitava ser impulsionado pelo movimento dos operarios rurais. Essas
constatacGes fizeram o autor subordinar o fracionamento da grande propriedade a
consolidacdo de um governo burgués de carater nacional e democréatico. Levaram-no a
defender um caminho reformista de consolidacdo do capitalismo que, em sua opinido,
proporcionaria uma chegada ao socialismo que se daria sob a democracia politica e que,

por essa razdo, so teria condicdes de se realizar em longo prazo.

Segundo Raimundo Santos, o publicista defenderia uma ida ao moderno por
meio ndo classicos. Formularia uma idéia de revolucdo burguesa que atribuia ao
movimento camponés um papel diverso da fungdo revolucionaria stricto-senso. A
primeira etapa nacional e democréatica do processo revolucionario ndo contaria com um
campesinato revolucionario como no caso Russo preconizado por Lénin. Nem
tampouco contaria com uma classe econdmica forte e protagonista, como no caso
europeu. Seria uma frente nacional e democratica conduzida por forcas populares e
progressistas, como 0s semi-assalariados e assalariados agricolas, o proletariado e a

burguesia nacional, que desencadeariam o processo revolucionario de ida ao moderno.



Entretanto, Alberto Passos Guimardes ndo defenderia como Caio Prado Janior, uma
revolugdo ndo camponesa protagonizada do “comego ao fim” por grupos agrarios nao
camponeses (Santos, 2007, p.74). Seria uma revolugdo rural inicialmente ndo-
camponesa que comecaria a partir de uma base de apoio criada em torno da frente Unica
nacional e democratica, mas que na segunda etapa antiimperialista e antifeudal da
revolugédo, entretanto, o campesinato seria levado pelo proletariado a participar do
movimento agrério, transformando a reforma agraria inicialmente ndo-camponesa em
camponesa. Este processo, que seguiria 0 curso normal dos acontecimentos, viabilizaria
a consolidacédo do capitalismo de Estado e da democracia, a destruicdo das relagdes pre-
capitalistas no campo, a instauracdo da propriedade camponesa e permitiria o livre

desenvolvimento da luta de classes no campo.

Deste modo, tanto Caio Prado Junior quanto Alberto Passos Guimaraes achavam
que o socialismo no Brasil s6 aconteceria ap6s a consolidacdo de uma revolucdo
burguesa aqui. Ambos eram autores reformistas, isto €, acreditavam numa via pacifica e
democrética de consolidacdo do socialismo. Achavam que este sé teria condigdes de se
realizar em longo prazo e apés a concretizagdo de uma revolucdo burguesa brasileira
que se viabilizaria mediante uma reforma do mundo rural. Contudo, Alberto Passos
Guimardes era o publicista que se centralizava na tese da feudalidade brasileira e que
defendia a necessidade de uma revolucdo burguesa antifeudal que o marxismo descreve
como transformacdo centrada na luta camponesa por terra livre (Santos, 2006).
Contudo, com essa tese o publicista alagoano aderiu também a corrente politica que
defendia a necessidade de uma alianca nacional popular pluriclassista para a
concretizacdo da primeira etapa anti-imperialista do que mais tarde viria a dar origem a
uma revolugdo camponesa de consolidacdo do capitalismo no Brasil (Guimaraes, 1960),
fato que o impediu de dar apoio a luta dos movimentos camponeses pela reforma agraria

radical.

Caio Prado Junior ndo compartilhava da opinido das esquerdas comunistas que
afirmavam, assim como Alberto Passos Guimardes, que a sociedade brasileira estava
polarizada por uma contradigéo feudal e antilatifundiaria. Embora também partisse do
diagndstico de que aqui viveriamos um capitalismo superficial com classes sociais
pouco robustas, o autor ndo defendia a pertinéncia de uma alianga nacional popular
pluriclassista composta por forgas populares e burguesia nacionalista, como fazia

Alberto Passos Guimardes. Pelo contrario, no seu pensamento, havia uma critica a



industrializacdo substitutiva que essa modalidade de burguesia deu origem e que,
segundo ele, era responséavel por uma incorporagdo nao satisfatéria do trabalhador rural.
A industrializagdo substitutiva ndo tinha condigdes de se aprofundar, caso continuasse a
seguir essa mesma orientacao. O historiador ndo acreditava nas benesses do capitalismo
burocratico, isto €, na unido estreita entre a fracdo da burguesia que alguns setores da

esquerda chamavam de burguesia nacional e a administracao publica

Segundo Caio Prado Junior, essa modalidade de capitalismo democrético que
aqui se instalou teria abafado a burguesia ortodoxa que se enquadrava nos canones
ordinérios e classicos da classe, impedindo que aqui se consolidasse uma livre e ampla
concorréncia e disputa entre empregados e empregadores no mercado de trabalho capaz
de proporcionar maior produtividade e aumento da remuneracdo do trabalhador (Santos,
2007).

Por isso, a reforma agréria formulada pelo historiador era uma proposta de
superacdo desse regime que assegurava sossego a burguesia ligada ao Estado.
Considerava que a presenca da administracdo publica na economia acalmava as relacfes
entre patrdes e empregados, garantindo a burguesia burocratica o monopdlio das
condigdes de emprego. Essa opinido o impediu de dar apoio a aliangca pluriclassista
proposta pelos comunistas e o fez situar a reforma do mundo rural na luta por melhores
empregos e salario, peleja que com a sindicaliza¢do dos semi-assalariados e assalariados
do campo, criaria uma maior demanda interna por produtos, permitindo a inversdo da
producdo nacional para o préprio mercado interno, fato que garantiria a incorporacéo do
trabalhador rural no sistema produtivo de forma diferente daquela veiculada pela
burguesia burocratica, como ele chamava. Deste modo, diferentemente de Alberto
Passos Guimardes, Caio Prado Junior ndo via o processo de distribuicdo de terras como
condicdo principal para a solucdo do que convencionou-se chamar questio
agraria(Prado janior, 1981).

3. Gilberto Freyre e a reforma do mundo rural via consolidacdo de uma politica

rurbana.

Desde seu livro Casa-Grande & Senzala (1933), Gilberto Freyre chamava
atencdo, com a expressao equilibrio de antagonismo, para uma dindmica social nossa
que sintetizaria o tipo de transformac&o que ele julgava mais peculiar a nossa formagéo

social. Com isso, testemunhava que o conflito de classes ndo era o principal mecanismo



de mudanca social no pais (FREYRE, 2001). Partindo do diagnostico de que a
acomodacdo entre contrarios era nossa “verdadeira vocagdo” e uma constante de nossa
formacdo historico-social, identifica em tempos mais recentes, com o neologismo
rurbanizacdo (FREYRE, 1982), o estilo de desenvolvimento a que essa dinamica social
deu origem até a década de 1950 e elabora a politica social que julgava ser mais
condizente ao contexto social brasileiro.

Freyre afirma que por meio da capacidade de conciliagdo de contrérios
aparentemente inconciliaveis, o Brasil teria acrescentado aos valores de civilizagdes
europeias espontancidades “ndo civilizadas” oriundas principalmente das gentesS rurais.
A hipotese que defende é que esse mecanismo teria feito a sintese equilibrada entre
campo e cidade, garantindo a unidade social e politica do pais. Essa sintese realizada no
plano das macro-regides era vista como um modelo de desenvolvimento que teria
nascido do sistema patriarcal da casa grande e a senzala (FREYRE,1968; FREYRE,
2001), modelo este visto como positivo pelo autor por que sinalizava, desde os tempos
coloniais, a possibilidade de coexisténcia entre os valores urbanizantes e “civilizantes”
da casa-grande com os valores rurais da senzala. A figura que sinalizaria essa sintese
considerada “feliz” pelo autor era a do antigo morador de engenho.

Deste modo, o equilibrio de antagonismo teria sido responsavel por um tipo de
acomodacédo que emanava do sistema patriarcal que “unia” Casa-Grande e a senzala e
que repercutia também no relacionamento entre campo e cidade, definindo em estilo de
desenvolvimento rurbano para o nosso pais e fazendo do morador de engenho uma
figura “saudavelmente” rural.

Contudo, segundo o ensaista, depois da década de 1950, alguns fatores teriam
impedido que essa vocagdo “natural” para a acomodagdo plenamente desenvolvida, de
tal forma que desembocasse na rubarnizacdo, processo pelo qual valores urbanos e
rurais se interpenetrariam, resultando em um equilibrio polivalente. Gilberto Freyre se
refere principalmente aos “progressismos” ou “tecnologismos” de origem importada,
que, segundo ele, eram pouco realistas, desvinculados da socioecologia de nosso pais,
porque repudiavam as sobrevivéncias do “teluricamente rural” e propugnavam uma
urbanizacdo pura, & moda europeia. Essa orientacdo importada teria fundamentado
muitas de nossas politicas modernizantes, sendo um dos fatores que provocou a
interrup¢do do sentido “natural” rurbano de nosso desenvolvimento.

Gilberto Freyre atribuia a essas politicas modernizantes a responsabilidade

pelo surgimento de um dos maiores contrastes em nosso “sistema de convivéncia’:



entre as interregides brasileiras, sobretudo aquelas que conhecemos como campo e
cidade. Este seria um dramatico desequilibrio que punha em risco a dindmica de
antagonismos que teria propiciado a consolidacdo do pais como nagdo singular.
Provocava também a decadéncia do antigo morador de engenho, visto por Freyre como
a figura mais adequada a realidade social rural brasileira, porque nela estava sumarizada
a sintese mais representativa da dindmica de equilibrio de antagonismos a que teriamos
dado origem.

A ideia béasica de Freyre era que, no caso brasileiro, os ruralitas e os urbanitas
puros estariam desajustados ao ambiente natural e social do Brasil. Ele chamava atencao
para existéncia do rurbano, um terceiro tipo “psicossociocultural” misto, presente na
sociedade brasileira desde o periodo colonial, como uma das consequéncias positivas do
equilibrio de antagonismos. E citava como exemplo o morador de engenho, figura que
considerava emblematica do modo como as forcas aparentemente divergentes de nossa
formagéo se harmonizavam.

O ensaista escreve no comeco dos anos 1980, contexto em que a crescente
agropecuarizacdo da economia agraria deslocava o homem rural, fazendo dele um tipo
humano inadequado que era expulso do universo agrario e também ndo se inseria na
estrutura social/econdémica das cidades. Partindo dessa constatagéo, Freyre acaba por
sugerir uma politica social para o Brasil que, segundo ele, deveria se dar principalmente
no campo dos valores. A ndo adequacdo do antigo morador, figura que considerava a
mais representativa do pais, era vista como resultado de politicas modernizantes que
inviabilizaram o equilibrio rurbano, provocando uma saida do homem rural do campo.
Por isso, defendia a necessidade de um resgate dos valores rasticos e teluricamente
rurais que viabilizassem a valorizacdo da figura tradicional do morador e que
reavivassem a dinamica rurbana. Ele acreditava que por meio dessa recuperacdo, 0
homem do campo teria sua ruralidade revigorada e, a0 mesmo tempo, teria acesso aos
incentivos urbanos, podendo ter a existéncia de um individuo de camada social média.

Deste modo a politica social rurbana era uma proposta de resgate do estilo de
desenvolvimento que o Brasil tivera até 1950 em que o técnico e o tellrico, o urbano e o
rural se acomodavam. Era uma férmula que queria restaurar a antiga dindmica social
que fazia o Brasil ser uma comunidade doméstica em que os elementos antagonicos de
nossa formag&o social eram complementares.

Com o neologismo, rurbanizagdo, julgou elaborar uma proposta de politica

social para o Brasil que era uma “quase reforma agraria”, ja& que para o ensaista o



problema agrario se situava mais no desequilibrio dramatico nas relag@es interregionais,
entre Brasis pobres e Brasis ricos, rurais e urbanos do que na questdo da propriedade
privada da terra. Contudo, o equilibrio rurbano a que Gilberto Freyre entusiasticamente
saudava e pretendia restaurar era produto também da monocultura, do latifundio e da
escraviddo. Estas instituicGes sociais vistas por ele como os grandes uniformizadores da
paisagem tropical brasileira, responsaveis pela unidade politica e social brasileira, eram
também responsaveis pelos grandes desniveis sociais e econémicos que fazem do Brasil
um pais altamente hierarquico.

O conservadorismo de Freyre se revela justamente na sua valorizacdo do Brasil
uno e no saudosismo que nutria em relacdo ao modelo de producdo agroindustrial
representado pelo engenho de acucar, que envolvia, além dos fazendeiros e escravos,
numerosos lavradores ou moradores dos arredores das fazendas. Por meio do conceito
de rurbanizacdo o autor prescreve uma profilaxia contra a proletarizacdo do homem
rural que também era uma medida de salvamento da economia/sociabilidade patriarcal
brasileira. A sua proposta rurbana de politica social ndo pressupunha transformacdes de
classe ou mudancas abruptas. A sua visdo holista do rural fazia com que ele
considerasse como inexequiveis as transformacdes revolucionarias no Brasil, fato que o
impedia de ver a luta pela terra como uma medida legitima capaz de impulsionar uma
extensa renovacao do rural.  Na teoria freyriana havia uma valorizagdo do sistema de
convivéncia patriarcal e um desejo que ele fosse reavivado por meio da figura do
morador. Por isso, sua proposta de incorporacdo do homem rural era inspirada na
orquestracdo entre a casa-grande e senzala. Ao reivindicar um equilibrio rurbano para as
macroregides brasileiras o autor desenvolvia também uma profilaxia contra conflitos de
classe. O projeto rurbano era uma politica social compensatéria que faz do homem rural

um sécio décil do latifundio.

4. Concluséao

O que ha de comum entre os trés autores é que todos concordavam que a
reforma do mundo rural ndo se consolidaria através de mudancas abruptas, mas por
pequenas acomodacdes. Este registro pode ter repercussées no modo como a questdo
agraria é tratada atualmente, contexto em que se sustenta que o rural ndo é
essencialmente agricola e que se defende, por isso, que ndo ha mais necessidade de uma

politica pablica massiva de distribuicdo de terras. O discurso das pequenas



acomodacdes pode ser o registro que da corpo a idéia atual que apregoa que a
transformacdo do mundo rural ndo se processard se ndo se vencer as dimiurgias,
messianismos e o ideal das mudancas abruptas. O ideal “reformista” de Alberto Passos
Guimarédes e de Caio Prado Junior e a visdo holista de Gilberto Freyre estdo presentes
em nossa cultura politica e informam o modo como a questdo agraria é tratada
atualmente. Ele fornece legitimidade a forma como o atual quadro de confrontos entre
agricultura familiar e agronegdcio acontece, uma vez que a disputa entre ambos ocorre
segundo uma valorizacdo cada vez maior da democracia politica. E um discurso que no
¢ favoravel a reforma agréria radical em curto prazo por que acredita que esta
reivindicagdo sO6 tem condicGes de se processar fora dos auspicios da democracia
politica. Com esse olhar, condena-se como radicalismo estéril ou como proposta
descompassada toda reivindicacgdo politica que defenda a mudanca da estrutura agraria a

curto prazo.
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