FATORES RELACIONADOS A ASSISTENCIA TECI}IICA ENQUANTO
LIMITANTES NO PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO DE PROD UTORES
FAMILIARES

Flaviana Cavalcanti da Silva
Antonio Lazaro Sant'Arfa
Ana Heloisa Mai&

Paula Suemy Landi Ko§a

Valéria da Silva Modenede

RESUMO

Em uma pesquisa realizada junto a agricultores lifmeé da Microrregido de
Andradina/SP que inicialmente objetivou investigar estratégias de comercializacéo,
constatou-se, conforme afirmacdo de varios prodsfoque em muitos casos as
dificuldades ndo estdo relacionadas diretament®ndercializacdo, mas vinculadas a
entraves presentes no processo produtivo, cujasefiminam em producbes marcadas
pela sazonalidade, refletindo negativamente noessic de comercializacdo. A fim de
contribuir para a compreensao de tais limitacost® wabalho trata dos fatores ligados a
qualidade da assisténcia técnica recebida e acmaesinformacdes por parte dos
agricultores familiares. Para caracterizar os miate de cultivo e analisar os fatores
mencionados foram entrevistados 40 produtores imes, com predominancia de
agricultores assentados e reassentados (39). Dentagricultores entrevistados, apenas
guatro dentre os 27 que recebem assisténcia témiéegaos governamentais que mantém
profissionais fixos nos assentamentos, classiicacamo “6tima” (1) e “boa” (3) a
gualidade da assisténcia técnica recebida. Ogadssldemonstraram que as dificuldades
dos pesquisados quanto ao acesso a informacOemysaiadas pelo distanciamento dos
orgaos de assisténcia técnica e/ou pela baixadaualidesta assisténcia. Tais aspectos
dificultam o processo de tomada de decisdo porpdos produtores em relacdo aos
sistemas de cultivo e, como resultado, muitas desigpassam a basear-se quase que
exclusivamente nas proprias experiéncias destesuldgres e em aconselhamentos de
outros produtores, mesmo em circunstancias em qaexdio de profissionais seria
indispensavel.
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1. INTRODUCAO

BUAINAIN et. al. (2003) afirmam que historicamenge agricultura familiar
enfrentou um quadro macroecondmico adverso, marpatio instabilidade monetéaria e
inflacdo elevada, presenca de uma politica agrfesiaravel aos produtores patronais em
detrimento de iniciativas voltadas para a agricaltéamiliar, politicas comerciais e
cambiais desfavoraveis e servi¢os publicos defieiede apoio ao desenvolvimento rural.

A agricultura familiar representa a forma de orgagdo mais adequada para
potencializar o desenvolvimento agricola e rurahtado, o setor se apresenta como um
segmento que tem sérias dificuldades para sua degio social (CAPORAL e
COSTABEBER, 2002). Tais dificuldades sdo, em muitasos, reflexos diretos dos
entraves ligados a producéo agricola. Para Favedo(@007), o papel dos eventos criticos
na determinagcdo da condigdo socio-econdmica dadlidanmrurais esta ligado a um
conjunto de fenébmenos; cujos efeitos implicam esnos para a reproducao social destas
familias

Embora os esforcos se mostrem numerosos, muitogulhgres familiares
continuam se deparando com dificuldades que limitaqrocesso produtivo em seus
estabelecimentos rurais e a adocdo de estratégerendiadas tanto no ambito da
producdo, como da comercializacdo. Diante dissotiagdo de politicas publicas que
visem ao fortalecimento da agricultura familiarpais é imprescindivel para a superagéo
das adversidades enfrentadas pelo segmento. Bstdie destaca-se o papel da assisténcia
técnica, cujos efeitos podem refletir diretamentepnocesso de tomada de decisdo dos
agricultores familiares.

Este trabalho consiste na segunda fase de umaigesme, inicialmente, objetivou
investigar as estratégias de comercializacdo, ddstpelos agricultores familiares da
microrregido de Andradina/SP. Ao se concluir a faggal desta pesquisa, constatou-se,
conforme afirmacdo de varios agricultores entradiss, que em muitos casos as
dificuldades nédo estdo relacionadas aos entraesgies no processo de comercializagao
propriamente dito, mas sim vinculados a dificuldageesentes no processo produtivo,
cujos efeitos culminam em producdes marcadas pelanalidade. Tal aspecto revelou a
necessidade da realizacdo de um novo estudo sslsistemas de cultivo, voltado para a
compreensao dos fatores relativos a producéo aanafo processo de comercializagéo,
limitando seu potencial de gerar renda. Um dosgsoimvestigado para tal compreensao



consistiu na analise da qualidade da assistérméterecebida e no acesso a informacdes
por parte dos agricultores. Este trabalho objetp@tanto, caracterizar estes fatores
mencionados, a fim de contribuir para a orientad@goliticas publicas, voltadas para a
superacao de entraves presentes nos sistemasdiggmwodos agricultores familiares da

microrregido de Andradina.

2. METODOLOGIA

Apds a analise dos resultados obtidos na faseainda pesquisa (2008), foi
elaborado um questionario complementar, destinadeestigacdo detalhada dos sistemas
de cultivo dos produtores familiares tradicionassentados e reassentados pertencentes a
microrregido de Andradina/SP. Este questionarioefiruturado de modo a permitir a
caracterizagcdo dos sistemas de cultivo por meiodd@mlhamento das tecnologias
empregadas nas culturas exploradas.

Inicialmente, foi realizada a selecdo de 80% dos ps@dutores familiares
pesquisados na fase inicial com base nos dadasmede a producdo. Foram excluidos 10
lotes/propriedades em virtude dos agricultores m@alizarem plantios especificos
destinados a comercializacdo e/ou comercializargmnas produtos especificos da
producao animal gerada no lote/propriedade.

Os questionarios foram entdo aplicados a 40 proggitéamiliares distribuidos
entre 0s quatro municipios pesquisados na prinfiégg®, por meio de visitas realizadas a
dez produtores do Assentamento Estrela da Ilha (8blteira), nove agricultores do
Projeto Cinturdo Verde (llha Solteira/SP), seisdptores pertencentes ao Assentamento
Terra é Vida (Pereira Barreto/SP) quatro agricaigoertencentes ao Assentamento Sao
Joaquim (Castilho/SP), quatro produtores do Assesiégo Timboré (Andradina/SP), trés
produtores do Assentamento Rio Parana (Castilhp/SiF§s agricultores do
Reassentamento Nossa Senhora de Fatima (Pereimetd8@P), além de um agricultor
familiar tradicional de Ilha Solteira.

Os dados foram coletados junto aos produtores esitayi realizadas aos
lotes/propriedades durante o ano de 2009. Parteusstionario foi constituido por
questbes abertas que possibilitaram levantar cecespque influenciam no processo de
decisdo dos agricultores em relacdo a adocao dendetdas tecnologias. O questionario

complementar permitiu, também, verificar quais adofontes de informacdo utilizadas



pelos produtores, levantar possiveis processosidificacao pelos quais os agricultores
tenham sido submetidos e que serviriam de base pdoanada de decisdo frente as

praticas agricolas empregadas nos sistemas deoculti

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Andlise de solo, calagem, adubacdo mineral e utdigho de agrotoxicos: fatores

envolvidos no processo de tomada de decisdo dosiagjtores familiares

Dentre os 40 agricultores pesquisados, apenagpsmiatores (18%) realizam, de
forma periddica, andlise de solo. Conforme podeobservado na Tabela 1, dentre os
demais produtores, 0s principais motivos citadasaoesponsaveis pela ndo realizacéo
periodica de tais andlises se referem a falta iennacdes e incentivos, citado por 42%
(14) daqueles que néo realizam periodicamente sendik solo; enquanto que 33% (12
produtores) alegaram motivos de ordem financeira psstificar a ndo realizacao de tais

analises.

Tabela 01: Motivos mencionados, pelos agricultpesxjuisados, como

responsaveis pela nao realizacédo de analisesale sol

N° DE
MOTIVOS CITADOS PRODUTORES %
Falta de informagdes/incentivos 14 42
Motivos financeiros 12 36
Considera desnecessaria 5 15
Falta de tempo 2 6
Outros motivos 3 9

Fonte: Dados da pesquisa, 20009.

Com relacdo a adubacdo mineral, especificamentdicoa-se que apenas cinco
agricultores (14%) ndo adotam tal pratica. Bus@usesificar os fatores que influenciam a
decisdo do agricultor em realizar ou ndo a adubagéeral em determinada cultura. Por
meio da Tabela 02, observa-se que uma minoria okifores pesquisados (20%), dentre
aqueles que realizam tal prética, toma tal decis®o base em recomendac¢fes técnicas,
mas um aspecto importante a destacar é que nenbsientrevistados mencionou basear-
se nos resultados de analises de solo para o esngeegdubacdo mineral. Observa-se,
portanto, que a grande maioria opta por realizée 8po de adubacdo com base em

experiéncias e critérios préprios. Dentre aguelesampregam adubo mineral nas areas de



cultivo, 20% utiliza a analise visual como paramegtara determinar a necessidade da
adocao de tal pratica. Foram observados produtpresostumeiramente adubam todas as
culturas exploradas, sem critérios especificos j1A¥guns produtores (14%) empregam
costumeiramente a adubacdo mineral em determinadkigras escolhidas segundo
critérios préprios ou, mesmo, “tradicdo”. Em algwasos (9%) este critério estd ligado a

perspectiva de retorno econémico.

Tabela 02: Fatores e condi¢cdes que determinamubagdo mineral em determinada
cultura por parte dos agricultores pesquisadoseplezam tal pratica.

CONDICOES E FATORES CITADOS N° %
Aduba segundo a aparente necessidade das plamdtis§aisual) 7 20
Recomendacéo técnica 7 20
Aduba sempre que pode (condic¢des financeiras)ftasadubar todas as 6 17
culturas, sem critérios especificos
Aduba costumeiramente determinadas culturas, seguadtérios| 5 14
proprios ou “tradicac
Aduba as culturas que apresentam perspectivaa@®&oetcondmico 3 9
Recomendacéao / conselhos de outros produtores 3 9
Pratica empregada por outros motivos 4 11

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009.

J& com relagdo a quantidade de adubo mineral addizobservou-se que esta é
determinada na maioria dos casos (51%) com basexg@riéncias e costumes dos
agricultores pesquisados que realizam este tipadidacdo em pelo menos uma das
culturas exploradas (Tabela 03). Em, apenas 23%cdsss, 0s produtores recorrem a
assisténcia técnica para determinar a quantidadeadi®bo necessaria. Ao serem
questionados, 17% dos agricultores que realizanbag@o mineral afirmaram que nao
seguem critérios para determinar as quantidadesdidéo necessarias e realizam a
aplicacdo “a olho”, com base na experiéncia progi@am observados, ainda, quatro
produtores (11%) que determinam tais quantidades base em recomendacdes e
conselhos de outros produtores.



Tabela* 03: Fatores que determinam a quantidadaldbo mineral empregada, dentre
0s produtores que realizam tal pratica.

FATORES CITADOS No* %
Costume / baseia-se em experiéncias proprias 18 51
Assisténcia técnica 8 23
Aplicacéo "a olho", por experiéncia propria 6 17
Recomendacéao / conselhos de outros produtores 4 11
Outros 3 9

Fonte: Dados da Pesquisa, 20009.
* Total com repeticdo, pois o produtor podia citais de um fator.

A pesquisa buscou levantar aspectos relativos alhesce a aplicacdo dos
agrotoxicos empregados nos sistemas de cultivo rass de informacéo utilizadas.
Dentre aqueles que aplicam defensivo quimico eno peénos uma das culturas
exploradas, conforme Tabela 04, 30% recorre a lomsendedoras de produtos
agropecuarios para buscar informacdes acerca dbgibdas, inseticidas, fungicidas e
acaricidas a serem utilizados. Foram verificade®€@&m que 0s agricultores, por meio de
iniciativas independentes, adquirem e aplicam oslyios para, finalmente, verificar se
estes sdo ou nédo eficazes; estes produtores soragdekes que utilizam determinados
produtos ha um tempo consideravel e cujas escodisé@o praticamente ligadas a
“tradicdo” somam 25% dos entrevistados. Determiesdiaseadas em recomendacdes de
técnicos que prestam assisténcia aos lotes/prapiésdcorrespondem, também, a 25% dos
casos. Oito agricultores (20%) mencionaram que stallea dos agrotdxicos a serem
empregados sao consideradas as recomendacOesroe puadutores. Considerando 0s
riscos que envolvem a aplicacéo de tais produppe@cupante o fato de que quase metade

dos agricultores ndo se basearem em recomendag &&snitos.

Tabela 04: Aspectos que determinam a escolha/ggaidios agrotoxicos empregados.

ASPECTOS MENCIONADOS N° | %
Recomendacéao de funcionarios de lojas revendederpsodutos agropecuarios 1 30
Realiza testes por meio de iniciativas propriaicag observa os resultados / 10 | 25
experiéncias préprias / "tradigcdo”
Informacdes/recomendacdes de técnicos que preskistéacia ao lote/propriedade 1 25

Informacgdes de outros produtores

20

Fonte: Dados da Pesquisa, 20009.



Ainda no que tange a aplicacdo de agrotoxicosp@specto abordado na pesquisa
consistiu na verificagdo do emprego de Equipameted3rotecao Individual (EPI) durante
a aplicacéo dos produtos mencionados. Dez dosuéigries afirmaram que utilizam EPI's
durante a aplicacdo de agrotéxicos, ou seja, 20% plodutores que empregam tais
produtos. Dentre os 30 produtores restantes, qumaé&ecionaram a utilizagcdo de pelo
menos um item de seguranca, com predominancia deanas. Muitos demonstraram total
desinformacdo com relacdo aos itens que compdenongunto de equipamentos
necessarios tanto na aplicacdo, quanto na prepatlagé&aldas dos produtos.

Com relacdo a triplice lavagem nas embalagenzadiis, observou-se que neste
caso, também, somente dez agricultores realizaop&bcao.

Nas entrevistas realizadas junto aos produtorediceerse a participacdo dos
agricultores em cursos sobre a aplicacdo de agcogixDentre os entrevistados nove
mencionaram tal participagdo, alguns destes reagb@ratuitamente EPI's durante os
cursos citados. Ficou evidente durante converdasmais a consciéncia por parte dos
agricultores a respeito da necessidade em se aealizsos que abordem as técnicas
apropriadas de aplicacédo de destes produtos.

Com relagdo ao destino das embalagens dos agrasoxidizados, apenas sete
agricultores afirmaram que destinam tais mateésigespectivas unidades de recebimento,
conforme exigéncias previstas na Lei Federal 878de 06/06/00 e Decreto n.° 3.550 de
27/07/00. Muitos agricultores (18) continuam patido um habito muito comum nas
zonas rurais, habito este baseado na queima doadligaal inclui, também, a queima das
embalagens de agrotoxicos. Tal pratica, emboraipiai ainda é bastante observada e,
nesta pesquisa, verificou-se que este consisterinoigal destino das embalagens. Nas
visitas aos lotes/propriedades, foram observadéslagens sem tampas jogadas em areas
de cultivo e proximas a residéncia. De uma formaalgeas embalagens nao séo
acondicionadas em locais apropriados e manejaaédsrote as recomendacdes técnicas.

Durante as entrevistas, alguns produtores afirmabertamente que empregam
dosagens superiores a recomendada dos agrotoxcasietivamente garantir a eficacia
destes. Por meio do levantamento, observou-se eguesempre o agrotoxico utilizado
possui registro para a cultura na qual esta seplicado; alguns agricultores ao utilizar
agrotoxicos recomendados para determinadas cultaedigam, por meio de iniciativas
proprias, testarem em outras culturas para as gqstgs produtos ndo sao recomendados e

ao constatar “efeitos positivos” passam a empregahmbéem, em nestes cultivos.



E importante observar que os produtores falavamlicitgente sobre tais
aspectos, porque a grande maioria desconhece #&scPes e obrigatoriedades que
envolvem a utilizacdo desses produtos. Durantaelezagéo da pesquisa foram observados
extremos, com relacéo a utilizacdo de agrotéxiatzgins produtores que subestimam os
perigos destes produtos de modo a nao temer semsseimesmo quando utilizados de
forma incorreta e outros que se mostram bastanteertsos, de modo a utilizar
quantidades inferiores as recomendadas (0 que tambéomplicado, pois pode induzir
resisténcia de doencas e/ou pragas) ou, mesmda, @alimente o uso de tais produtos.

Embora seja uma pratica perigosa a utilizacadaadupos em culturas para as quais
nao ha registro, deve-se salientar que as empnésase interessam em efetuar o registro
para muitas culturas de importancia econdmica mest@rido aos custos do processo,
deixando, muitas vezes, o agricultor sem alteraatiiaveis para controlar as pragas ou
doencas de suas culturas. Este € mais um aspectmadaquacdo deste modelo
agroquimico de agricultura para os produtores farmes, enquanto estes buscam

estratégias, que nem sempre se mostram adequadasyperar 0s impasses.

Qualidade da assisténcia técnica recebida

Ha uma relativa diversidade de 6rgdos publicos rgaéizam algum trabalho de
assisténcia técnica e extensdao rural junto aosufpab pesquisados. Os agricultores do
Reassentamento Nossa Senhora de Fatima (Pereiretdamatualmente, ndo recebem
assisténcia técnica de nenhum O6rgdo especifico. a@icultores do Projeto de
Reassentamento Cinturdo Verde (llha Solteira), eexigar de informacdes técnicas
fornecidas por 6rgdos publicos recorrem a CATI (@epadoria de Assisténcia Técnica
Integral), por meio da Casa da Agricultura loc#djuas agricultores pertencentes a este
Projeto afirmaram que buscam assisténcia, juntomgerdeira agronoma vinculada a
Prefeitura, sem identificarem que esta atua emé&moavcom a CATI no municipio. Os
assentamentos Timboré (Andradina), Rio Parana i(@@se Assentamento Sdo Joaquim
(Castilho) recebem assisténcia técnica do INCRAtiflto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agraria) e do ITESP (Fundacéao Institutddeas do Estado de S&o Paulo); ja no
caso dos assentamentos Terra é Vida (Pereira Baadistrela da llha (Ilha Solteira), o
orgao responsavel pela assisténcia técnica é serodNICRA.

Foi dirigida aos agricultores pesquisados uma goesbbre quais eram 0s 0rgaos

que lhes prestavam assisténcia técnica, algunsuétgres pertencentes aos assentamentos



assistidos pelo INCRA ou por ambos os 6rgaos (INGRAESP) afirmaram que nao
recebiam assisténcia técnica, ou mesmo, mencionag@nas um Orgado quando, na
verdade, o assentamento era em tese assistidodoetasrgaos.

Os produtores foram questionados com relacédo adqdal da assisténcia técnica
recebida. A Tabela 05 apresenta o resultado dast&ignamento, nela constam apenas 0s
produtores pertencentes aos assentamentos (27% dgécultores afirmaram que
consideram como nula a assisténcia técnica disfliaata ao respectivo assentamento e,
portanto, ndo classificaram a qualidade desta;releastes estdo dois agricultores
pertencentes ao Assentamento Terra € Vida e urou#igri pertencente ao Assentamento
Estrela da llha. Verifica-se que a grande maioeissds produtores classifica a assisténcia
técnica recebida como regular ou ruim. De uma fogeral, os produtores que recebem
assisténcia técnica do INCRA ou, mesmo, do INCRAocelTESP conjuntamente, se
mostraram insatisfeitos com a assisténcia presf@datro agricultores declararam que
nunca receberam visitas dos profissionais ligadsséagaos de assisténcia técnica, todos
produtores pertencentes ao Assentamento EstrellbnalaEm seis casos, (um agricultor
pertencente ao Assentamento Sao Joaquim, trésildgmes do Assentamento Terra € Vida
e dois produtores pertencentes ao Assentamentel&dda Ilha) foram registradas
reclamacdes pelo fato das visitas se mostrarers gda dificuldade em ter acesso aos
profissionais que prestam assisténcia técnicaingpiesmente, em obter informacdes.

Tabela 05: Classificacdo da assisténcia técngzbréa pelos produtores assentados
pesquisados.

CLASSIFICACAO DA ASSISTENCIA TECNICA N° DE
(ASSENTAMENTOS) PRODUTORES
Otima 1
Boa 3
Regular 11
Ruim 9
“Nula” 3

Fonte: Dados da Pesquisa, 2009.

Os agricultores pertencentes ao Reassentamentaa NBmthora de Fatima nao
mencionaram o6rgaos/profissionais ligados a assisté@acnica. Ja no caso do Cinturdo

Verde, um dos produtores declarou que recebe @ssigtda Unesp — Campus de llha



Solteira e de profissionais da Prefeitura (idectifi como tal), este produtor classificou
como “boa” a assisténcia recebida. Ainda no Cimtiwérde, um outro produtor declarou
que recebe assisténcia técnica da CATI (identificomo tal) e, também, classificou a
assisténcia a ele dirigida como “boa”. O produtonifiar tradicional incluso na pesquisa
pertencente a um bairro rural de llha Solteirangdin que recebe assisténcia técnica de seu

filho que é engenheiro agrénomo.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Ao se considerar as condi¢cdes nas quais sdo madizs praticas agricolas, bem
como 0s aspectos envolvidos no processo de tomadaedisdo dos agricultores,
sobretudo, no que diz respeito a adubacéo e aootmifitossanitario ficam evidentes os
reflexos negativos da dificuldade dos agricultggesquisados no que tange ao acesso a
informacdes. Os dados referentes a classificacaquddidade da assisténcia técnica
recebida demonstram tal dificuldade: apenas quagricultores dentre os 27 que recebem
assisténcia técnica de 0Orgdos governamentais qu#émaprofissionais fixos nos
assentamentos, classificaram como “6tima” (1) ea"b(8) a qualidade da assisténcia
técnica recebida. Dentre os demais produtores Ees&tps (13), apenas trés declararam
gue recebem assisténcia técnica. Estes aspeciosltdii 0 processo de tomada de
deciséo por parte dos agricultores em relacéo iatsmas de cultivo e de producgéo, de
modo, que estas decisdes passam a se basear gasxoiusivamente nas proprias
experiéncias destes agricultores e em aconselhamdst outros produtores, mesmo em
circunstancias em que o auxilio de profissionais sedispensavel.

Os aspectos levantados no presente trabalho neeguedere a defesa fitossanitaria
sugerem a necessidade da realizacdo de pesqusasifieas nesse ambito, na regiao
estudada; tais aspectos apontam para a necessdielgaegramas que visem conscientizar
e, sobretudo, qualificar os produtores acerca dpeckos inerentes ao uso do controle
fitossanitario, especialmente em relacdo a aplecalgiagrotoxicos. Os orgaos ligados a
extensdo rural e assisténcia técnica devem seantgata tal necessidade e estabelecer

programas especificos e efetivos com esses olgetivo
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