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RESUMO

Este artigo analisa a nova Politica Nacional deiséé&scia Técnica e Extensdo Rural —
PNATER, no que se refere ao seu tramite, discussdodancas que ocorreram na Camara
Federal brasileira. Esta politica surge num momeptdefinicdes e lutas dos agricultores
familiares seus segmentos e atores por politichicpd para garantir acesso a crédito e
assisténcia técnica. Fruto das discussfes de dsvemgmentos da sociedade e poder
publico, a PNATER contou com uma ampla mobilizagio parte dos Movimentos
Sociais, ONG'’s, Sindicatos, Empresas de Extensdal Retaduais e também de diversos
Ministérios. Entender o Projeto de Lei 5.665/205de o primeiro momento que este foi
proposto no Poder Legislativo, dard subsidios patander como se deram as mudancas
em relacdo a proposta inicial e a proposta fineb\ggala. Para melhor entendimento, neste
artigo exporemos num primeiro momento, um brev®he do que foram as discussdes
politicas na Camara Federal; logo a seguir, dismatis o que € a lei propriamente dita; as
mudancas ocorridas no decorrer dos debates e\a&dEs e possiveis avangos que esta lei

pode representar para a Agricultura Familiar.

Palavras Chave: Agricultura Familiar, Questdo Agraria, LegislacAgraria, Politicas

Publicas.
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Este artigo tem o propoésito de analisar os trangigea a aprovacdo da nova lei de
Politica Nacional de Assisténcia Técnica e ExtenR@iwal — PNATER no Congresso
Nacional, bem como, de registrar as mudancas qaenfeealizadas no seu esboco original

até a sua aprovacao no Plenario da Camara dosdoegut

Para alcancar o objetivo proposto primeiramentedalizada uma revisao sobre a
origem das acdes de extensdo rural no Brasil, @ plar revisdo da literatura pertinente.
Logo a seguir percorre-se um breve historico da PBRR e seus tramites no Congresso
Nacional, bem como o cenéario e disputas a cerdaLda.665/2009 no Plenario da Camara
Federal. Na seqiéncia, é feita uma caracterizagiondidancas que ocorreram na proposta
do PL original. E para finalizar elenca-se alguc@ssideracdes relativas a estas mudancas e
sua importancia ao publico prioritario a que a PIRERTse propde apoiar, 0s agricultores

familiares e seus mais diversos seguimentos.
1.1 A origem das ac¢les de extenséao rural no Brasil

As primeiras agfes de extensdo rural no Brasilisumgem meados do século XIX,
com a criacdo de institutos imperiais de agricaltistes institutos segundo PEIXOTO
(2008) possuiam atribuicdes de pesquisa e ensirapegiario, bem como, difusdo de
informacBes que na época eram realizadas por mei@xgposicdes, concursos e a

publicacdo de peridédicos com os resultados dasizasq

Segundo LEMOS, (2005), este periodo marcou o indei® primeiras relacdes
educativas entre técnicos e agricultores, entreoulpcdo rural e os detentores do
conhecimento e ainda assim, muitos pesquisado@® rdnsideram como um periodo

extensionista.

A literatura acusa que a institucionalizacdo daisd@scia Técnica e Extensao
Rural no Brasil s6 ocorreu oficialmente quase uouleédepois, no final da década de 40,
no municipio de Santa Rita do Passa Quatro, enP&do e € implantada oficialmente em

Minas Gerais, em 1948:

“Em 1948 comeca a extensao rural propriamente 8Sia.até entdo, se falava de
informagéo, passou-se a falar de comunicacdo, adedaminada extensdo rural

humanista, que nesta época, ndo possui relagdooclumanismo de Freire. O



humanismo aqui possuia uma concepgdo paternalistassistencialista.”

(LEMOS, 2005, P.46-7)

A extensdao rural como foi implantada no pais, senfgirexercida tendo como base
a idéia de que o conhecimento tecnolégico, a difuinovas técnicas agropecuarias por
meio da assisténcia técnica e o apoio financeravés do crédito contribuiria para o
aumento da producao e para a melhoria das condigdé@ga do meio rural brasileiro.

A trajetdria historica da extensédo rural, como oles#o por varios autores e entre
eles MARQUES e VIELMON (2006, p. 10-1):

“A trajetdria histérica da extensao rural no Bragihssou por diferentes crises
desde o seu surgimento até os dias atuais. Ngeetaso papel do extensionista
sempre esteve atrelado aos modelos de desenvoteineeimteresses vigentes.
Com o aprofundamento da crise econdmica, politicanbiental do modelo
estabelecido pelaévolucdo verdé€, o insucesso do estado desenvolvimentista na
década de 80 e o avanco do neo-liberalismo dos%hos modelo institucional e
técnico da Extensdo Rural entrou em profunda c@semétodos anteriormente
empreendidos, de difusdo de tecnologias, que eexfeifamente adaptados ao
processo da modernizacdo da agricultura, ja ndalateais as exigéncias do meio
rural, que tem avancado a cada dia no processemedalatizacdo e na busca da

equidade social e ambiente.”

E nesse cenério que surge a Politica Nacional destéacia Técnica e Extensio
Rural para a Agricultura Familiar e Reforma AgraA@NATER, um projeto de lei de
iniciativa do Poder Executivo (PL n°® 5.665/2009g glireciona as agdes da PNATER no
gue tange os agricultores familiares e as comuegladdicionais existentes no Brasil.

1.2Breve histérico da PNATER e seu tramite no CongressNacional

A nova Politica Nacional de Assisténcia Técnicaxeeisdo Rural — PNATER —
nasceu da necessidade de um novo modelo de extamsdigpara Brasil. Modelo que
atendesse principalmente os seguimentos do me& buasileiro que historicamente
ficaram alijadas ou foram prejudicados pelo proze@Es modernizacdo de uma agricultura
ancorada, politica e ideologicamente, no que sevetmionou chamar de Revolucdo
Verde.



Ademais, a assisténcia técnica no decorrer dos dei§0 anos de existéncia
oficial, ndo atendeu os anseios de uma massa erderagricultores familiares que veio
paulatinamente sendo deixada de lado no que reé@reatendimento de suas

especificidades.

Frente aos resultados, obtidos no decorrer destaslécadas, 0s avangos técnicos
muito pouco contribuiram para minimizar o atrassuehesmo a quebra e expulsdo de
muitos agricultores familiares, sobretudo aquebesllzados nos segmentos da agricultura
tradicional. Tal aperfeicoamento ndo deu conta deinmzar as diversas mazelas do
campo nem de distribuir terra a massa de agri@dtacampados e a espera da reforma
agraria. Reforma Agréaria, que a cada dia parecea#s vez mais uma utopia para a

realidade rural brasileira.

A nova PNATER surge entdo como uma proposta que mlhorar entre outros
indicadores, a qualidade de vida, assisténcia dacgualificada sintonizada com as

necessidades de agricultores familiares em suassdiv facetas.

Reivindicacdo histérica dos Movimentos Sociais a@mgo, que apontaram durante
muito tempo e ainda apontam como obijetivo prin¢ipal novo modelo de projeto e uma
politica nacional para a Agricultura Familiar, a AINER torna-se realidade concreta,
como resultado destas reivindicagfes ja no primgineerno do Presidente Luiz Inacio
“Lula” da Silva em 2004. A construcao e mediacaotaam com a lideranca de Francisco
R. Caporal que através do MDA coordenou a discussé@laboracdo da nova PNATER

junto aos movimentos sociais, ONG’s, universidadgtensionistas e sindicatos.

A PNATER neste sentido € fruto da acdo e press&ondavimentos sociais,
agricultores familiares, ONG’s, extencionistas ¢ag@s na construcdo de uma agricultura
baseada nos paradigmas da Agroecologia, da ac&tivaopautada pela participacdo
cidada para atingir o Desenvolvimento Rural Suétexit

Por estes aspectos, esta nova politica para ertems nacional ndo teria sentido
sem a participacdo dos diversos atores e seguimenmais que compde a Agricultura
Familiar (Quilombolas, assentados da reforma agrapovos indigenas, caicaras,

ribeirinhos, pescadores artesanais, quebradorasoc® povos indigenas, faxinalenses,



agricultores agroextrativistas, aquicultores eotrgos segmentos da agricultura familiar e

dos povos tradicionais do Brasil).

Da elaboracédo até o momento da sua apresentagéangeesso foram 5 anos. A
PNATER foi apresentada como projeto de lei pori@tica do Poder Executivo em 3 de
agosto de 2009 e tramitou em regime de urgéncistitarional baseada no art. 64, 81° da

CF/88 que regulamenta esta pratica.

Na sua apresentacdo ao congresso 0 projeto prépdsona “Politica Nacional de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural para a AgualFamiliar e Reforma Agraria”.
Propbs também, a criacdo do “Programa Nacionalssisténcia Técnica e Extensdo Rural
na Agricultura Familiar e na Reforma Agraria — PRIOER” e ainda, mudancas na lei N°
8.666, de 21 de Junho de 1993 que versa sobreram$i@® regras para a licitacdo e

contratos da administracao publica adicionanddaaleso inciso XXX.

A proposta de lei teve como percurso inicial, tagol foi apresentado a Camara
Federal, a Comissdo de Constituicdo, Justica ed@ma, Comissdo de Financas e
Tributacdo, Comisséo de Agricultura, Pecuaria, Admsiento e Desenvolvimento Rural e
Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Susteht Aprovadas nestas 3
comissdes, com uma serie de modificacdes no quefexe ao seu conteudo notadamente
0 que se refere a dispensa de licitacdo e confiatde terceiros para fiscalizagdo dos
servicos prestados, retornaram para tramitacdo amaafa Federal, onde passou a ser

discutida pelos congressistas nos mais divers@ectmspgque passamos a discutir agora.

1.3 Cenatrio e disputas a cerca da PL 5.665/2009 @Gamara Federal

No tocante a sua tramitacdo e discussdo na Caneteardf os Congressistas
apresentaram 29 emendas das quais 26 foram ap@®ento prazo regimental que
apresentamos no quadro a seguir relacionando aat@utor e partidos que apresentaram

emendas ao projeto de lei.



Quadro — 1: emendas apresentadas ao PL 5.665/2009

Emenda n° Autor/ Partido Co-autor Proposta
1 Assis do Couto — PT/PR Beto Faro-PT/PA Estabelece que as metas, diretrizes| e
orcamento do Pronater (a ser encaminhado
Osmar  Serraglio pelo MDA e INCRA) serdo decididos por
PMDB/PR Conferéncia Nacional do Pronater, realizada
segundo normas do regulamento. Estabelece,
Iriny Lopes - PT/ES também, que os relatérios do Pronater (gom
valor dos contratos) serdo publicados [na
Internet e que anualmente serdo submetjdos
ao Condraf.
2 Assis do Couto — PT/PR Beto Faro-PT/PA Estabelece limite de R$ 3 milhdes e de 3 gnos
de prazo, para cada contrato de ATER sem
Osmar  Serraglio licitag&o.
PMDB/PR
Iriny Lopes - PT/ES
3 Assis do Couto — PT/PR Beto Faro-PT/PA Suprime o dispositivo que permite que| a
fiscalizacdo e o monitoramento possam |(ser
Osmar  Serraglio realizados por terceiros contratados.
PMDB/PR
Iriny Lopes - PT/ES
4 Assis do Couto — PT/PR Beto Faro-PT/PA Eleva de 5% para 10% do valor do contrato o
valor do adiantamento a empresa/organizd¢ao

Osmar
PMDB/PR

Serraglio

Iriny Lopes - PT/ES

contratada.




5 Assis do Couto — PT/PR Beto Faro-PT/PA Retira a expressdo ‘“junto aos conselhos
estaduais” do dispositivo relativo ao
Osmar  Serraglio credenciamento, uma vez que |as
PMDB/PR empresas/organiza¢cdes podem, também,| ser
credenciadas pelos 6rgéos federais.
Iriny Lopes - PT/ES
6 Assis do Couto — PT/PR Beto Faro-PT/PA Atribui ao MDA — ao invés dos gestores do
Pronater - a competéncia para julgar |os
Osmar  Serraglio recursos  relativos & negativa (e
PMDB/PR credenciamento pelos conselhos estaduais,
Iriny Lopes - PT/ES
7 Assis do Couto — PT/PR Beto Faro-PT/PA Déa nova redacéo a todo o art. 7°, que tratal dos
conselhos estaduais, de sua relacdo com o
Osmar  Serraglio governo federal e com o credenciamento [das
PMDB/PR empresas/organizacoes. Explicita as
responsabilidades do MDA e do INCRA|e
Iriny Lopes - PT/ES introduz a necessidade de articulagdo c¢om
Embrapa, Conab e outros érgaos.
8 Assis do Couto — PT/PR Beto Faro-PT/PA Suprime a “Declaracdo de Aptiddo (Pronaf) e
o RB (Reforma Agraria)” como documentps
Osmar  Serraglio de habilitagcdo exclusiva para o agricultor ser
PMDB/PR beneficiario da assisténcia, estendendo-a a
quaisquer agricultores familiares.
Iriny Lopes - PT/ES
9 Beto Faro — PT/PA Osmar Serraglio - Estabelece que os recursos do Pronater serdo
PMDB/PR dimensionados (pelo MDA e pelo Incra)| a
partir das metas de familias a assistir.
Iriny Lopes - PT/ES
Assis do Couto — PT/PR
10 Beto Faro — PT/PA Osmar Serraglio - Estabelece que a qualificacdo das equipes
PMDB/PR deve ser, em especial, com habilitacdo |em
técnicas de Agroecologia e outras técnicas
Iriny Lopes - PT/ES poupadoras de produtos quimicos.
Assis do Couto — PT/PR
11 Beto Faro — PT/PA Osmar Serraglio - Suprime o dispositivo que permite que| a
PMDB/PR fiscalizagdo e o monitoramento possam (ser

Iriny Lopes - PT/ES

realizados por terceiros contratados.




Assis do Couto — PT/PR
12 Beto Faro — PT/PA Osmar Serraglio - Suprime o credenciamento a cada 2 anos. O
PMDB/PR credenciamento seria permanente, exceto se
0s gestores entenderem que a empresa |deva
Iriny Lopes - PT/ES | ser descredenciada.
Assis do Couto — PT/PR
13 Raimundo Matos -+ Ronaldo Caido — Suprime dois dispositivos: 1) que permitg a
PSDB/CE DEM/GO contratacéo, sem licitagdo, das
empresas/organizacbes executoras; e 2)|que
permite a contratacdo de terceiros para a
fiscalizacdo e o monitoramento.
14 Raimundo Matos -+ Ronaldo Caido — Exige regularidade fiscal — RFB, PGFN,
PSDB/CE DEM/GO FGTS e INSS - das empresas/organizagfes
candidatas a contratacao.
15 Raimundo Matos -+ Ronaldo Caido — Acrescenta a integracdo do beneficiario |ao
PSDB/CE DEM/GO mercado produtivo nacional, nos “objetivas”
da PNATER.
16 Raimundo Gomes dgRonaldo Caido — Inclui a integracdo a pesquisa agropecudria
Matos PSDB/CE DEM/GO nos “principios” da PNATER.
17 Luis Carlos Heinze -+ Ronaldo Caido — Retira a possibilidade de contratar, sem
PP/RS DEM/GO licitacdo, empresas com fins lucrativos| e
exige que as demais sejam de utilidade
publica estadual. Amplia prazos de existéncia
da empresa/organizacdo privada para
candidatar-se a contratagéo.
18 Anselmo de Jesus PT/RQ  Rodrigo Rollemberg|-Exige que as empresas/organizacdes a serem
PSB/DF contratadas tenham sede ou filial no estado
em que irdo atuar.
Assis do Couto - PT/PR
19 Anselmo de Jesus PT/RQ  Rodrigo Rollemberg|-Altera a disposi¢do que limita os recursos|do
PSB/DF Pronater a disponibilidade do MDA, para
estabelecer que o0s recursos constardo | dos
Assis do Couto - PT/PR grcamentos do MDA e do Incra e ndo poder&o
ser contingenciados.
20 Anselmo de Jesus PT/RQ  Rodrigo Rollemberg|-Amplia de 15 para 30 dias o prazo (de
PSB/DF divulgacdo da chamada publica para
contratacao.
Assis do Couto - PT/PH
21 Anselmo de Jesus PT/RQ  Rodrigo Rollemberg|- Da eptetia a contratacdo  de
empresas/organizacdes que tenham




PSB/DF

Assis do Couto - PT/PR

experiéncia no estado em que irdo atuar.

22 Anselmo de Jesus PT/RQ  Rodrigo Rollemberg|-Inclui mais um “objetivo” na PNTER, relativp
PSB/DF a expansdao da escolarizacdo e da qualificacéo
profissional formal.
Assis do Couto - PT/PR
23 Anselmo de Jesus PT/RQ  Rodrigo Rollemberg|-Inclui, nos “principios” da PNATER, a
PSB/DF adocdo de metodologias participativas, com
enfoque multidisciplinar, a busca de cidadania
Assis do Couto - e a qualificacdo profissional formal |e
PT/PR diferenciada dos beneficiarios.
24 Flavio Dino PCdoB/MA Perpétua Almeida |-Cria a residéncia em ATER, por 2 anos, para
PCdoB/AC recém-formados, em parceria com instituicfes
de ensino.
Mauricio  Rands
PT/PE
Colbert  Martins -
PMDB/BA
25 Flavio Dino PCdoB/MA Perpétua Almeida |-Suprime o dispositivo que permite que| a
PCdoB/AC fiscalizacdo e o monitoramento possam |(ser
realizados por terceiros contratados.
Mauricio  Rands
PT/PE
Colbert  Martins -
PMDB/BA
26 Flavio Dino PCdoB/MA Perpétua Almeida |-Obriga que o0s documentos relativos |as
PCdoB/AC informagBes do monitoramento e fiscaliza¢ao
figuem a disposicdo das entidades sindi¢ais
Mauricio  Rands 1 ryrais e do MP.
PT/PE
Colbert  Martins -

PMDB/BA




Adaptado de: Comissao de Agricultura, Pecuariasfdzamento e Desenvolvimento Rural. (Brasil, 2009)

No tocante ao numero de deputados podemos perqgebel3 deputados, entre
autores e co-autores, apresentaram emendas a PNADJ&dRa seara de debates que
ocorreram no congresso nacional, podemos obsemar a emendas apresentadas

concorreram para qualificar o PL.

Ademais, temos propostas que versédo sobre asizbiseetr orcamento que deverao
ficar a cargo do MDA e do INCRA; definicdo de qudistalizacdo nao deve ficar a
atrelada as instituicdes terceirizada; propde umitdi prazo e percentual de recursos que

devem ser destinadas as instituicdes de ATER dadtas.

No rol de propostas apresentadas, ha uma emendagpoesenta uma distor¢cdo no
que se refere a adocdo da Agroecologia como té@mnuanda esta apresentada pelo
deputado Beto Faro do PT/PA. A discusséo e produgio vem sendo feito pelos
pesquisadores propdéem uma Agroecologia como ciétaiéo de um novo paradigma
para pensar métodos e técnicas. Cabendo a estedosmét técnicas a incumbéncia de
formar quadros de profissionais para o desenvolionde uma agricultura que néo seja

dependente de insumos industrializados.

Para Caporal e Costabeber (2002) ha uma sérias&mfuor parte dos discursos a

respeito da Agroecologia e resumem que:

N&o raro, tem-se confundido a Agroecologia com uodefo de agricultura,
com a adocdo de determinadas préaticas ou tecnslegjecolas e até com a
oferta de produtos "limpos" ou ecologicos, em opfizsia aqueles caracteristicos
da Revolucao Verde. Exemplificando, é cada vez m@msum ouvirmos frases
equivocadas do tipo: "existe mercado para a Aglog@'; "a Agroecologia
produz tanto quanto a agricultura convencional"; Agroecologia € menos
rentavel que a agricultura convencional"; "a Agalegia € um novo modelo
tecnolégico”. Em algumas situacbes, chega-se arogue, "agora, a
Agroecologia € uma politica publica(Caporal e Costabeber, 2002:

p.05).



Neste sentido pensar a Agroecologia como técnzadan que esta ciéncia seja
deslocada da sua importancia epistemolégica edfitegs Pensar a Agroecologia como

uma técnica simplesmente, é diminui-la de sua itpoia.

Ainda ha emendas que instituem como artigo naekgpgecificidades importantes
como a ndo necessariedade da declaracdo de afRR&INAF) e RB (Reforma Agréria)
fato que excluiria um ndamero grande de agricultof@wiliares, sobretudo, recém
assentados da reforma agraria, quilombolas, indggenfim, todo o publico que lei afirma
serem os beneficiarios privilegiados pela novatigalide ATER. Veremos mais adiante,
no entanto, que esta emenda ndo foi aprovada peceratio a obrigatoriedade de os

agricultores familiares deterem estes documentos.

Do quadro apresentado a cima, elaboramos algunsrog, tabelas e graficos que

demonstram um pouco das disputas entre deputesseartidos.

Quadro — 2: Numero de emendas (autor e co-autor) agsentadas a PL 5.665/2009

Deputado Numero de NUmero de Partido | % de emendas| % de emendas -
emendas-Autor emendas co- - autor co-autor
autorias
Assis do Couto - 8 8 PT 30,9 13
PT/PR
Beto Faro - 4 8 PT 15,4 13
PT/PA
Raimundo G. de 4 0 PSDB 15,4 0
Matos - PSDB/CE
Ronaldo Caiado - 0 5 DEM 0,0 8
DEM/GO
Anselmo de Jesus 6 0 PT 23,1 0
PT/RO
Osmar Serraglio - 0 12 PMDB 0,0 20
PMDB/PR




Iriny Lopes - 0 1 PT 0,0 20
PT/ES
Luis C. Heinze - 1 0 PP 3,4 0
PP/RS
Flavio Dino - 3 0 PCdoB 11,% 0
PCdoB/MA
Rodrigo Rollenberg 0 6 PSB 0,q 10
PSB/DF
Perpétua Almeida - 0 3 PCdoB 0,( 5
PCdoB/AC
Mauricio Rands - 0 3 PT 0.0 5
PT/PE
Colbert Martins - 0 3 PMDB 0,0 5
PMDB/BA
13 26 49 7 100,p 100,0

Fontes dos dadosmww.camara.gov.brElaboracdo dos autores.

Percebe-se através dos quadros 2, 4 e 5 que @pagéio dos deputados do Partido
dos Trabalhadores e os partidos da base govesesteeram presentes dominando as
discussbes e a apresentacdo de emendas. Obviaistense explica pelo fato do PT e
PCdoB terem muitos deputados ligados as bases grepué sindicatos rurais e outras
formas de representacdo dos agricultores famili@iescomo associacdes e cooperativas.
Percebe-se também a acdo dos partidos da oposigiganizando através dos deputados
do PSDB e PP contando com o apoio em todas asesusasdas do deputado Ronaldo
Caiado DEM/GO, lider politico histérico dos rurtds e dos interesses dos latifundiarios
brasileiros, fazendo assim um contraponto as erseapeesentadas pelos deputados da

base aliada.

Quando observamos a participacdo dos partidosstastido — quadro 3 — 0 que
relatamos a cima toma mais for¢ca. O Partido doballhadores apresentou mais de dois
tercos das emendas (69,3%), e o PcdoB com 11,5%oMa PT e PCdoB apresentaram
80,8% do total das emendas demonstrando a forgiécelacdo destes partidos e de seus
deputados em torno das questbes que cercaram a HERIAD congresso. A oposicao

apresentou 19,2% das emendas totalizando 5 dassigdps discutidas.




Quadro — 3: Participacéo dos partidos na apresent@p de emendas a PL 5665/2009

Participacéo dos partidos

Partido Numero de emendas %
PT 18 69,3
PMDB 0 0,0
PcdoB 3 11,5
PSB 0 0,0
DEM 0 0,0
PSDB 4 15,4
PP 1 3,8
7 26 100,0

Fontes dos dadosmww.camara.gov.bElaboragéo dos autores.

Dentre os deputados com a maior participacdo — Qudd— destacamos a

participacdo de Assis do Couto do PT do Paran& 30/8% de emendas apresentadas

sendo que boa parte delas foram aprovadas comé&xdacproposta que desobrigava que

os agricultores familiares detivessem as certiddesPRONAF e a RB, como ja

comentamos anteriormente. O deputado Anselmo des lambém petista do estado de
Roraima com 23,1% de proposic¢des, seguido de Bmio dfo PT do Pard e Raimundo G.
de Matos do PSDB do Ceara com 15,4%.

Quadro — 4: Percentual de emendas Autor por deputaml apresentadas a PL

5665/20009.
Deputado % de emendas — autor
Assis do Couto — PT/PR 30,8
Beto Faro — PT/PA 15,4
Raimundo G. de Matos — PSDB/CE 15,4
Ronaldo Caiado — DEM/GO 0,0

Anselmo de Jesus — PT/RO

23,1




Osmar Serraglio — PMDB/PR 0,0
Iriny Lopes — PT/ES 0,0
Luis C. Heinze — PP/RS 3,8
Flavio Dino — PcdoB/MA 115
Rodrigo Rollenberg — PSB/DF 0,0
Perpétua Almeida — PcdoB/AC 0,0
Mauricio Rands — PT/PE 0,0
Colbert Martins — PMDB/BA 0,0
13 100,0

Fontes dos dadosmww.camara.gov.bElaboracdo dos autores.

Por outro lado percebe-se também uma disputa rdr@das co-autorias — Quadro
5 — feitas pelos deputados e seus partidos vistamtidecer suas propostas. Neste ambito
aparece novamente o papel de destaque do PT, mas/amos de forma mais clara a
atuacao dos partidos da base aliada do goverrazeado presente bem como também a
atuacdo do PP e DEM atraveés da atuacao de seusdegu_uis C. Heinze do Rio Grande

Sul e Ronaldo Caiado de Goias como podemos obseswguadro a baixo.

Quadro — 5: Percentual de emendas — co-autor — paleputado apresentadas a PL
5.665/20009.

Deputado % de emendas — co-autor
Assis do Couto — PT/PR 13
Beto Faro — PT/PA 13

Raimundo G. de Matos — PSDB/CE 0

Ronaldo Caiado — DEM/GO 8
Anselmo de Jesus — PT/RO 0
Osmar Serraglio — PMDB/PR 20
Iriny Lopes — PT/ES 20
Luis C. Heinze — PP/RS 0
Flavio Dino — PcdoB/MA 0




Rodrigo Rollenberg — PSB/DF 10

Perpétua Almeida — PcdoB/AC 5

Mauricio Rands — PT/PE 5

Colbert Martins — PMDB/BA 5
13 100,0

Fontes dos dadosmww.camara.gov.bElaboracéo dos autores.

Do ponto de vista quantitativo podemos observaragBartido dos Trabalhadores e
seus aliados determinaram quase que absolutamerdendrio das discussdes para
definicdo da PL 5.665/2009. Fato que ja discutindesge-se principalmente a realidade em
gue estdo inseridos os deputados do PT, PCdoB manesDB. Estes congressistas sao
representantes de bases populares organizadasmpo dais como sindicatos rurais,
cooperativas de crédito e de agricultores famsiaem de alguns destes estarem ligados

aos movimentos de luta por reforma agraria.

No entanto ndo podemos deixar de observar que magmaendo expressiva a
participacdo dos partidos de oposicao ligados @&amnruralista, 0S mesmos marcaram
presenca, tanto nas discussoes de plenario quastG@amissdes que avaliaram o Projeto
de Lei que passamos a discutir no proximo topico.

2. QUESTOES DE FUNDO QUALITATIVO: AS MUDANCAS QUE
OCORRERAM NA PROPOSTA DE PL ORIGINAL.

Passamos a discutir agora um pouco das questdesdte quantitativo, ou seja, o
gue era a proposta inicial e como ela ficou demas discussdes e das emendas
apresentadas no Congresso Nacieeatuso Projeto Lei aprovado no Plenario da Camara

Federal.

Apesar dos numeros demonstrarem aparentemente fidga dos partidos

governistas no processo de discusséo da lei noessgy ndo se pode afirmar que tudo




tenha ocorrido de forma amena. Em entrevista cot@e site na internet de seu partido,
o deputado Lira Maia DEM/PA, relator na Comissdo Agricultura, Pecuéria,

Abastecimento e Desenvolvimento Rural afirma que:

"Aprovar a proposta do jeito que esta é assinachmegue em branco para que o
governo repasse recurso para ONG's diversas, palmente, em periodo
eleitoral. E um retrocesso do ponto de vista dasparéncia, da concorréncia, da

eficiéncia e da boa gestdo administrativa. Nado mpodeconcordar com isso”.

(Deputado Lira Maia - DEM/PA entrevista concedidan e
02.10.2009 ao siteww.blogdemocrata.org.pr

A indignacao do deputado se da em funcéo de aspesiizionados a contratacao
de empresas com apenas 1 ano de atuacdo para peegigos de assisténcia técnica sem
licitacdo, receber pagamento adiantado com recyw@olgcos e ainda ter uma penalizacéo
de apenas dois anos fora do cadastro, que sedd ¢uato ao MDA, caso ndo cumpra o
contrato. Observados do ponto de vista da coer@&ooinos recursos publicos tem que se
admitir que o deputado Lira Maia estivesse correto apontar tais deficiéncias na

proposta de lei.

Os apontamentos levantados pelo relator da comidsdAgricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural foram acataedo plenario e aprovados com os
seguintes conteudos: as empresas contratadas déeeEanos de experiéncia e caso néao
cumpram com 0s contratos serdo descredenciada$ pmos e ndo poderdo acessar
recursos publicos neste periodo.

O ponto de maior polémica foi sem duvida, o quenftera dispensa de licitacdo na
contratacdo de empresas para prestacado de serZgtasproposta constante na redacao
original da lei apresentada pelo executivo foi naantpelo congresso mesmo tendo
pareceres contrarios dos deputados Lira Maia — [PEBMAQue ja demonstramos
anteriormente e do deputado Wandenkolk GoncalMeSBB/PA relator da Comissédo de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel queentrevista a agéncia de noticias da
camara federal disse:



"O artigo foi colocado para facilitar o chamamed® apadrinhados politicos",
critica Wandenkolk. "Eles transformardo o dinhgiiblico em um festival de
incompeténcias, pelo fato do despreparo e das giesliadministrativas que
essas empresas, muitas vezes recém-criadas, ndeot@aicdo de fazer [0

trabalho]. Sé o servico oficial de assisténcia igrteria, porque estd bem

estruturado? (entrevista concedida ao site:

www2.camara.gov.br/agencia/noticias)

O item referente a dispensa de licitacdo chegoer &gprimido na Comissédo de
Constituicdo e Justica da Camara. No entanto foitioha pelo Plenério sob a justificativa
do poder executivo e dos ministros da Fazenda,eRlsrento e do Desenvolvimento
Agrario de que a dispensa de licitacdo, da formeafqusugerida na PL 5665/2009, teria a
intencdo de garantir a qualidade dos servicos #w da agricultura familiar, tendo em

vista a sazonalidade deste seguimento produtivo.

Estes dois pontos geraram uma discussao maiscicing congresso e guiaram a
discussédo no que refere a elaboracdo da PL. Daafoom o projeto de lei chegou ao
congresso até momento de sua aprovacdo em pldm@nee mudangas substanciais na

proposta de lei.

Logo no inicio da lei aprovada no Capitulo | em adul1° que institui a PNATER,
ja observamos a primeira mudanca com relacdo aogt@poriginal apresentada ao
congresso nacional. Neste artigo foi acrescentastoajformulacdo e supervisaoda
PNATER serdo de competéncia do MDA. E que‘resursos financeiros priorizarao

apoio a entidades publicas e oficiais de Assistmécnica e Extensdo Rural — ATER”

No artigo 3° foi acrescido o inciso IV que verslrsoadocao dos principios da
agricultura de base ecolégica como enfoque prefgetnpara o desenvolvimento de

sistemas de producao sustentaveis.

Nestes artigos iniciais pode-se observar um avaagorelacdo a proposta inicial.
No artigo 3°, reproduzido a cima, percebemos estac®, pois trata da adocdo dos

principios de uma agricultura de base ecolégicace&ito que € o mais correto para



denominar este tipo de sistema de cultivo em dubEid ao que foi apresentado pelo
deputado Beto Faro do PT/PA, fato ja discutidoriori@ente.

No artigo 4° mais uma mudanca € sentida quando a@mms com a proposta
original. Neste artigo que discorre sobre os olgstida PNATER e que originalmente
continha 10 incisos, na proposta aprovada contouroais dois que regem sobre questbes
relacionadas a pesquisa, formacado, qualificacdapacitacdo profissional apropriada e

contextualizada com a realidade rural brasileira.

Mas adiante percebe-se outra mudanca, na redacadigo 5°, que inicialmente
tratava da operacionalizacdo da PNATER e n&do dmatmenhum inciso descrevendo
como isto ocorreria. Passa a ter na lei aprovquaisstdes relacionadas os beneficiarios da
nova PNATER acrescidos de mais dois incisos e udgpafo Unico.

Ponto importante de se observar, neste artigo €finigho clara de quem sera a
prioridade das acfGes da nova politica de ATER. Mtardo, a permanéncia da
obrigatoriedade do beneficiario ter que ser detewi® Declaracdo de Aptiddo ao
Programa Nacional de Fortalecimento da AgricultuFamiliar - DAP ou constar na
Relacdo de Beneficiario — RB, homologada no Sistdenénformacdo do Programa de
Reforma Agraria — SIPRAComo exposto anteriormente, ja de inicio se deixard&ado
um grande numero de agricultores familiares serdicdas de acessar os beneficios que a
lei oferece. Principalmente aqueles agricultoresjak fazem parte os remanescentes de
Quilombos e de outros povos tradicionais, pois erremente sabido que boa parte das

comunidades quilombolas do pais estdo em processegdlarizacdo de suas terras.

No Capitulo Il que trata do Programa Nacional deigténcia Técnica e Extensdo
Rural na Agricultura Familiar e na Reforma Agra#aPRONATER observa-se uma
mudanca no art. 6° que teve nova redacdo. Na pgeopoginal relatava apenas que a
PNATER seriaimplementada por meio do PRONATER em consonéancra @glano
plurianual do Governo FederalAlem de conter dois paragrafos discorrendo solsre o
objetivos, organizacdo, execucdo e de abordar @psegklativas aos recursos e sua

disponibilidade.

Na nova redacéo estes dois paragrafos sao retieadssartigos seguintes sao re-

organizados. A mudanca mais importante é a quee deacomposicdo de uma Conferencia



Nacional que serd realizada sob a coordenagcdo Mdcite Desenvolvimento Rural
Sustentavel — CONDRAF. Esta Conferencia tera geegasar a participacdo paritaria de
representantes da sociedade. Neste aspecto ha etharansensivel com relacdo a
proposta inicial que nao previa como se daria Hggzacao dos seguimentos diretamente
interessados na PRONATER.

No Capitulo 1l que na sua origem versava sobreamiddramento e Fiscalizacéo
passa na proposta aprovada a tratar do Credendianies Entidades Executoras. E para a
funcdo de fiscalizagdo e controle é criado o CapiWuna lei e passa a se chanixw
Acompanhamento, Controle, Fiscalizacdo e da Avabagos resultados da Execucéo do
PRONATER

Neste aspecto também houve sensivel melhora cagéoeh proposta inicial que
no art. 15 em seu paragrafo unico ressaltéh@s gestores do PRONATER sera permitida
a contratacdo de terceiros para assistir e subsidiafiscalizacdo.Porem na proposta
aprovada este aspecto é retirado do texto e a avbrigdade de fiscalizacdo e
acompanhamento fica difuso numa série de alteamtigue envolvem o MDA,

CONDRAF alem dos proprios beneficiarios das acdes.

No Capitulo IV, que na proposta original tratava d@ansideragcfes finais sem
muito acrescentar no que se refere a clareza dgmgc¢des, toma outro sentido na
redacao dada ap0s as rodadas de discussao Cardaral Hdeste Capitulo séo tratadas as
questbes referentes a Contratacdo das EntidadesitBras dos servicos de ATER de
forma mais clara e sucinta. Nos artigos 18° a 28tedCapitulo fica ressaltado que as
entidades a serem contratadas serdo efetivadasviioe pelo INCRA observadas as
disposicbes da lei 8666/1993 que regulamenta aatapfio com dispensa de licitacao.
Porem esta contratacdo devera ocorrer por meibataeada publica conteddo uma série de

itens para garantia de que o0 processo sera o igisl claro possivel.

Estes aspectos ndo estavam bem organizados nafar@piginal e constavam dos
art. 9° ao 13° que previam um prazo para chamdaaawe apenas 15 dias, prazo que na

lei aprovada foi ampliada para 30 dias.

Na formulacdo original previa-se também que asdadés que pleiteassem

recursos precisariam de apenas 1 ano de fundagaojude incorreria num Ssério risco no



tocante a qualidade das entidades a serem comdsatld proposta aprovada na camara
este prazo passa para 5 anos de experiéncia eacastdade seja descredenciada por
algum motivo, ndo podera acessar recursos pubtioo$ anos e ficara descredenciada

pelo mesmo prazo.

Por ultimo, ha o acréscimo de um VI Capitulo guscalire sobre as disposi¢cdes
finais. Neste capitulo ha a citacdo do artigo 24lelaB666/1993 que versa sobre as
condicOes de dispensa de licitacdo. Esta lei passmter o inciso de numero XXX que

regulamenta de que forma se dara tal dispensaitigéio.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A partir das mudancas discutidas até agora, podeshesrvar que a proposta
original da forma como chegou ao congresso foi tamoglmente modificada no seu

percurso no Congresso Nacional.

A proposta de lei original continha 4 capitulos 2 &tigos, na lei aprovada no
Congresso passou a ter 6 capitulos e 27 artiggenPoao foi s6 em namero que a PL
mudou. Pode-se afirmar que a lei aprovada na fatenaubstitutivo de lei pela Camara
parece ser melhor do que a proposta original.

O projeto que foi referendado pelos deputados,oalteo texto original do
Executivo para que seja dada prioridade as ensdadérgdos publicos oficiais de
assisténcia técnica e extensdo rural na destindedoecursos financeiros da politica
nacional de ATER.

A Projeto de Lei foi aprovado no Senado Federalsapreciacdo pelos senadores
das sugestdes e mudangas que ocorrerdao na CandamalFeo dia 15 de dezembro de
2009 com poucas modificacdes e manteve-se seust@sgmsitivos da forma como foi

discutida pelos deputados federais.

Pelo que dispusemos aqui, se pode afirmar quezsarg@nte a existéncia de uma

politica nacional que trate de forma coerente asst§es relacionadas a Agricultura



Familiar e os seus diversos segmentos. Os agtieslttamiliares vém cada vez mais
demonstrando que sdo um segmento importante deéataenario produtivo nacional e
junto com os movimentos sociais do campo vem sanigndo para reivindicar seus

direitos.

Numa outra tangente, ha cada vez mais presente ei0o raral brasileiro, a
presenca de novos atores sociais que ao se modilizaautam sua agenda de lutas e de
reivindicacdes. Sao exemplos deste fato os Quiltesb&aicaras, Faxinalenses, Povos

das Florestas, Pescadores Artesanais, Ribeirighajradeiras de coco, etc.

Fica patente que ha um novo rural brasileiro etm&giéo e que sera cada vez mais
premente a necessidade de politicas publicas qamtgen o desenvolvimento destes da
sociedade e ao garantir isto, também se garantirdesenvolvimento Rural realmente

Sustentavel.
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