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RESUMO
Em consonancia com as diretrizes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior
(SINAES), a Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) realiza, desde 2004, a autoavaliacdo
institucional e produz diversos relatorios para a Universidade objeto deste estudo. Dentre eles,
destacam-se os resultados da avaliagcdo de indicadores de satisfacdo de docentes e discentes
sobre quesitos pertencentes as dimens@es: organizacdo didatico pedagdgica, infraestrutura,
corpo social, e cursos da Instituicdo de Ensino Superior (IES). A avaliacdo destes indicadores
se da por meio de uma escala de Likert de 5 pontos que permite aos gestores conhecerem pontos
fortes e pontos a serem melhorados, de acordo com a percepcao dos respondentes. Contudo, o
instrumento ndo permite conhecer o grau de importancia relativa entre estes indicadores para
uma correta prioridade de gestdo. Neste sentido, os Métodos de apoio a Decisdo Multicritério
(MCDM) se apresentam como instrumentos apropriados para a tomada de decisdo em
problemas decisérios complexos, em especial considerando as percepcdes sobre 0s varios
stakeholders. O objetivo deste trabalho é priorizar indicadores de satisfacdo de discentes para
a gestdo da IES, por meio da construcdo de um modelo multicritério baseado no método AHP,
aplicar o modelo proposto junto aos 3 perfis de alunos (ingressantes, de etapa média e
concluintes) do curso de Medicina da IES e comparar os resultados obtidos com os resultados
atuais obtidos pela CPA da IES com a analise de satisfacdo. No levantamento bibliogréfico
constatou-se um crescimento de pesquisas sobre avaliacOes aplicadas na area de educacdo que
empregaram um MCDM nas recentes décadas, mas nenhum trabalho com os mesmos objetivos.
Na fase quantitativa, foi aplicado 0 modelo proposto com 12 representantes discentes do curso
de Medicina da IES. Por meio da analise dos resultados obtidos, ap6s estruturacao e aplicacéo
do modelo proposto, ficou evidenciada a aplicabilidade da priorizacdo de indicadores com
apoio do Analytic Hierarchy Process (AHP), e sua combinagdo com indicadores de satisfacéo,
na obtencdo de prioridades de gestdo. Tal combinacdo produziu novas classificacfes de
indicadores e permitiu a comparacao dos resultados. Apés a apresentacdo da nova forma de
obtencéo de prioridades de gestdo aos membros da CPA e a coordenacdo do curso, percebeu-
se 0 potencial desta nova abordagem de autoavaliacdo. Evidenciou-se entdo que obter uma
priorizacdo de indicadores que seja balanceada sob a Optica discente, para compor um melhor
apoio a tomada de decisdo pela gestdo da IES, € uma acdo valida no empenho de aproximar as

acOes administrativas e académicas.

Palavras-chave: Instituicdo de Ensino Superior. Gestdo. Comissdo Propria de Avaliacao.

Métodos de Apoio a tomada de decisd@o multicritério.



ABSTRACT
In line with the guidelines of the National Higher Education Assessment System (SINAES), the
Assessment Committee (CPA) has carried out institutional self-assessment since 2004 and
produces several reports for the University object of this study. Among them, we highlight the
results of the evaluation of indicators of satisfaction of teachers and students on questions
belonging to the dimensions: pedagogical didactic organization, infrastructure, social body,
and courses of the Higher Education Institution (HEI). The evaluation of these indicators is
done through a 5-point Likert scale that allows managers to know strengths and points to be
improved, according to the perception of the respondents. However, the instrument does not
allow knowing the degree of relative importance between these indicators for a correct
management priority. In this sense, the Multicriteria Decision Support Methods (MCDM) are
presented as appropriate instruments for decision-making in complex decision-making
problems, especially considering the perceptions of the various stakeholders. The objective of
this work is to prioritize indicators of student satisfaction for the management of the HEI,
through the construction of a multi-criteria model based on the AHP method, apply the
proposed model to the 3 profiles of students (entrance, middle stage and graduates) of the
medical course at the IES and compare the results obtained with the current results obtained
by the CPA of the IES with the satisfaction analysis. In the bibliographic survey, there was
notice a growth in research on applied assessments in the area of education that used a MCDM
in recent decades, but no work with the same objectives. In the quantitative phase, the proposed
model was applied with 12 student representatives of the IES Medicine course. Through the
analysis of the results obtained, after structuring and applying the proposed model, the
applicability of prioritizing indicators with the support of the Analytic Hierarchy Process
(AHP) and its combination with satisfaction indicators, in obtaining management priorities,
became evident. This combination produced new classifications of indicators and allowed the
comparison of results. After the presentation of the new way of obtaining management priorities
to the members of the CPA and the coordination of the course, the potential of this new self-
assessment approach was realized. It was then evident that obtaining a prioritization of
indicators that is balanced from the student's perspective, to compose a better support for
decision-making by the management of the HEI, is a valid action in the effort to bring

administrative and academic actions closer.

Key-words: Higher Education Institution. Management. Own Evaluation Committee.

Multicriteria Decision Support Methods.
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1 INTRODUCAO

Esta introducdo visa apresentar uma contextualizacdo sobre o tema e problematica
abordadas na pesquisa, além dos objetivos e justificativas que destacam a relevancia de realiza-
la.

1.1 Contextualizacdo e Problematica

A Lei 10.861 de 14 abril de 2004 institui o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacgéo
Superior (SINAES), visando assegurar o0 processo nacional de avaliagdo das instituicdes de
educacéo superior, dos cursos de graduacao e do desempenho académico de seus estudantes. O
SINAES tem como objetivo buscar a melhoria da qualidade da educacéo superior, a orientacao
da expansdo com relacdo a oferta, 0 aumento da eficacia institucional e a efetividade académica
e social, além de promover o aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais
das instituicdes, valorizando sua missao publica, promovendo valores democréaticos, do respeito
a diferenca e a diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional (BRASIL,
2004).

Ainda de acordo com esta lei, cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada,
deve constituir Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) para conduzir os processos de avaliagcdo
internos da instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacdes solicitadas pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). O INEP é uma
autarquia federal vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC), que visa subsidiar a formulacéo
de politicas educacionais dos diferentes niveis de governo para contribuir com o
desenvolvimento econémico e social do pais (INEP, 2015a).

A presente pesquisa aborda a autoavaliacao realizada pela CPA em uma universidade
no Estado de S&o Paulo. A comisséo foi criada na instituicdo em 2004 e desde entdo busca
melhorar e aperfei¢oar os instrumentos de autoavaliagdo de alunos, docentes e colaboradores.
O processo de avaliagdo evoluiu de um processo manual em papel para um sistema eletrénico
vinculado a intranet da instituicdo em 2007. Conta com avaliag¢do direcionada aos discentes e
docentes nos cursos de graduacdo desde 2004, em 2019 incorporou 0S cursos de ensino a
distancia, em 2020 incorporou os cursos de Stricto sensu e em 2021 os colaboradores da
instituicao.

A partir destes instrumentos, a CPA compila os resultados da avaliacao de indicadores

de satisfacdo de docentes e discentes sobre quesitos pertencentes as dimensdes: organizagao
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didatico pedagdgica, infraestrutura, corpo social, e cursos da IES. A avaliagdo destes
indicadores se da por meio de uma escala de Likert de 5 pontos que permite aos gestores
conhecerem pontos fortes e pontos a serem melhorados, de acordo com a percepcao dos
respondentes. Contudo, o instrumento ndo permite conhecer o grau de importancia relativa entre
estes indicadores para uma correta prioridade de gestdo, caracterizando-o como um problema
complexo. Neste sentido, os Métodos de Apoio a Decisdao Multicritério (MCDM) se apresentam
como instrumentos apropriados para a tomada de decisdo em problemas decisérios complexos,
em especial considerando as percepcbes sobre os varios stakeholders. Para Zyoud e Fuchs-
Hanusch (2017), os Métodos de apoio a decisdo multicritério vem sendo muito utilizados na
busca por solucdo de problemas complexos do mundo real, fundamentados pela vontade de
construir modelos de decisdo avancados com maiores capacidades para apoiar a tomada de
decisdo em uma ampla gama de aplicacGes

Tendo isso em vista, este estudo pretende utilizar o Analytic Hierarchy Process (AHP)
como método de apoio a decisdo. De acordo com Kou et al. (2016) dada a ampla gama de
aplicacdes em que o AHP foi utilizado, tem sido bem recebido por académicos de todo o
mundo, especialmente em problemas em que MCDM séo aplicados.

Neste contexto apresenta-se a questdo desta pesquisa: Como a abordagem multicritério
com o AHP pode colaborar com a priorizacdo dos indicadores de satisfagdo discente para a

tomada de decisdo dos gestores da IES?

1.2 Objetivos

Apresentam-se 0s objetivos deste estudo:

1.2.1 Geral
O objetivo geral deste estudo € priorizar indicadores de satisfacdo discente para permitir
uma tomada de decisdo mais assertiva por parte dos gestores da IES.

1.2.2 Especificos
Os objetivos especificos sdo:
- Construir um modelo multicritério baseado no método AHP para hierarquizar os

indicadores de desempenho apurados pela CPA,;



13

- Aplicar o modelo construido aos discentes do curso de medicina da instituicdo
estudada;

- Comparar os resultados obtidos com o0 emprego do AHP aos atuais resultados obtidos
pela CPA;

- Verificar diferengas nos resultados obtidos entre 3 diferentes perfis de aluno, sendo:

alunos ingressantes; alunos da etapa média; alunos concluintes.

1.3 Justificativa
A justificativa desta pesquisa divide-se em dois aspectos, com relacdo ao tema escolhido

e com relacdo ao método adotado.

1.3.1 Tema

O presente pesquisador enveredou-se pela teméatica da autoavaliacdo nas Instituicdes de
Ensino Superior (IES), ja que desde 2007 atua como membro da CPA da universidade estudada,
desenvolvendo o sistema para coleta e apuracdo dos resultados obtidos e ao longo deste periodo
envolvido com a coordenacdo desta comissao propds-se a desenvolver este estudo.

Segundo o INEP (2021b) a autoavaliacdo prevé a articulacdo de um estudo reflexivo
proposto em nivel nacional, acrescido de indicadores especificos, projeto pedagdgico,
institucional, cadastro e censo. O relatorio da autoavaliacdo, elaborado pela CPA da IES, deve
conter todas as informacdes e demais elementos constantes no roteiro comum de base nacional,
analises qualitativas e acdes de carater administrativo, politico, pedagdgico e técnico-cientifico,
que sdo de extrema importancia para as IES.

Os aspectos destacados na autoavaliacdo devem guiar o processo de avaliacdo e
identificacdo dos meios e recursos necessarios para a melhoria da IES, bem como uma analise
de acertos e equivocos do proprio processo de avaliacdo (INEP, 2021b).

Segundo Piratelli (2010), no geral, responsaveis pela gestdo de cursos e IES se apoiam
nos indicadores de avaliacdo utilizados pelo MEC, e muitas vezes ndo possuem disponiveis
outras fontes de informacdo que demonstrem por exemplo a eficiéncia de seus cursos e a
satisfagdo dos receptores (diretos e indiretos) dos servigos oferecidos.

A atual entrega dos resultados da CPA da IES estudada aos gestores, a partir do emprego
da escala de Likert para avaliar indicadores, pode néo ser assertiva para a tomada de deciséo na

IES, haja visto que os instrumentos atuais ndo permitem a comparagdo da importancia relativa
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entre os indicadores. Em outras palavras, a tomada de decisdo sem o apoio de um Método
Multicritério se da considerando todos os indicadores com 0 mesmo peso na avaliagdo, o que

pode ndo ser verdadeiro para os stakeholders.

1.3.2 Métodos de apoio a decisédo

Quanto a utilizacéo da coleta e analise de dados académicos como ferramenta de apoio
a decisdo, Konzen e Adamns (2016) afirmam existir a possibilidade e a necessidade de analisar
estes procedimentos para que se possa melhorar os problemas que surgem na avaliacdo
institucional e, no mesmo sentido, Machado et al. (2015) definem que o processo de apoio a
deciséo visa oferecer ao decisor informagdes que facilitem a compreensao das consequéncias e
impactos de suas decisfes em determinados contextos.

Para Pacheco (2019), tornou-se uma necessidade para a sobrevivéncia das organizac6es
em geral a aplicacdo de processos de medicdo de desempenho. Os Métodos de apoio a decisao
multicritério (MCDM) vem crescentemente sendo empregados na busca por solucdo de
problemas complexos do mundo real, fundamentados pela vontade de construir modelos de
decisdo avancados com maiores capacidades para apoiar a tomada de decisdo em uma ampla
gama de aplicagdes (ZYOUD; FUCHS-HANUSCH, 2017).

Em revisdo da literatura sobre MCDMs (sorting / para classificacdo) apresentada por
Alvarez, Ishizaka e Martinez (2021) ha cerca de 6,5 artigos por ano de 1997 até o inicio de 2021
(base Web of Science), ano em que o estudo foi publicado. Os estudos foram classificados em
16 campos principais, estando a temética que envolve Educacdo em segundo lugar. A pesquisa
destaca ainda que o método mais utilizado foi 0 Método de Utilidade Aditiva Discriminante
(UTADIS) com varias extensdes e 0s métodos baseados no AHP tém ganhado atencao.

Conforme relato das conclusdes de Konzen e Adamns (2014), o processo de analise dos
dados puros coletados é uma etapa fundamental do processo de autoavaliacdo e melhorar as
ferramentas de coleta exige pensar também na metodologia da analise. Neste mesmo sentido,
com o desenvolvimento de um modelo de classificacdo e priorizagdo de indicadores, sera
possivel criar apontamentos adicionais para subsidiar as tomadas de decisdo pelo corpo gestor
da universidade.

De acordo com estudo bibliométrico apresentado por Yu et al. (2021), as pesquisas com
uso do AHP cresceram na ultima década. China e EUA ainda lideram em quantidade as
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pesquisas com o método, e o Brasil encontra-se entre os 20 paises que se destacam em
publicacGes, ocupando a 162 posicao.

Os estudos de revisdo sobre AHP apresentados por Vaidya e Kumar (2006); Zyoud e
Fuchs-Hanusch (2017); Ho e Ma (2018) e Alvarez, Ishizaka e Martinez (2021) mencionam
aplicacdes na area de Educacdo, ndo especificamente sobre o cenério abordado nesta pesquisa,
0 que incentiva o desafio para realizagéo desta.

1.4 Classificacdo da Metodologia de Pesquisa e estrutura do trabalho
A classificacdo da pesquisa segue no quadro 1, e a conceituacdo de apoio para tal
enguadramento segue na secédo 3.1.

Quadro 1 — Classificacdo Metodoldgica, segundo Turrioni e Mello (2012)

Critério Classificacao

Finalidade Aplicada

Exploratdria

Objetivos
Descritiva
Abordagem QuantCItatuva
Qualitativa
Bibliografica
Técnica
Modelagem

Fonte: O autor

O trabalho sera estruturado em cinco se¢des. Além desta introducdo, a secdo dois aborda
0s Métodos de Apoio a Decisdo Multicritério, o0 AHP e estudos correlatos sobre o uso de
MCDM em contextos de avaliagcdo na Educacgéo. Ja a secdo trés os aspectos metodoldgicos da
pesquisa, caracteristicas e procedimentos operacionais. Na se¢ao quatro encontra-se a aplicacédo
do AHP para apoio ao processo de avaliagdo no ensino superior em uma IES privada. Por fim,

na quinta e Gltima secdo as conclusdes deste estudo.
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2 METODOS DE APOIO A DECISAO MULTICRITERIO

Nesta secdo apresenta-se a conceituacdo basica sobre os Métodos de apoio a decisao
Multicritério e seus tipos. Destaca-se 0 AHP escolhido para este estudo além de estudos
correlatos sobre 0 uso de MCDM em contextos de avaliagdo na Educacéo.

2.1 Conceitos sobre MCDMs

A tomada de decisdo multicritério € um processo complexo, que tem como objetivo
apoiar os tomadores de decisdo na tomada de decisdes mais eficazes e consistentes. Tais
métodos fornecem uma alternativa Util e bem-sucedida para lidar com trés tipos principais de
problemas de MCDM: escolha, classificacdo e ordenacgdo. Os dois primeiros sdo os problemas
mais comuns estudados, mas o terceiro oferece uma maneira de lidar com problemas MCDM
do mundo real que requerem alternativas a serem atribuidas a categorias ordenadas
(ALVAREZ; ISHIZAKA; MARTINEZ, 2021).

Outro tipo de problema abordado pelos MCDMs é a problematica de Portfélio, que visa
escolher do conjunto de alternativas um subconjunto que atenda aos objetivos, sob
determinadas restricbes (ALMEIDA, 2013).

Segundo Kumar et al. (2017) os MCDMs comp8em um ramo da pesquisa operacional
para encontrar resultados étimos em cenarios complexos com varios indicadores e objetivos e
critérios conflitantes. Em problemas de classificacdo, os MCDMs ajudam os tomadores de
deciséo a atribuir cada acdo a uma categoria. Tais categorias sdo previamente caracterizadas
por estes ou inerentes ao problema, sendo assim, ndo pretendem descobrir categorias
(FERNANDEZ; NAVARRO; OLMEDO, 2018).

Alguns dos principais MCDM apresentados pela literatura sdo: Multiattribute Utility
Theory (MAUT), Utilites Additives Discriminantes (UTADIS), Analytic Hierarchy Process
(AHP), Analytic Network Process (ANP), Elimination and Choice Translating Reality
(ELECTRE), Preference Ranking Organisation Method for Enrichment Evaluations
(PROMETHEE), Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique
(MACBETH), e Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS).

O Multiattribute Utility Theory (MAUT) proposto em 1976 por Keeney e Raiffa
representa as preferéncias dos decisores por meio de uma funcéo de utilidade, e o objetivo é

escolher as acOes que maximizem esta funcéo.
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O método de Utilidade Aditiva Discriminante (UTADIS), apresentado por Devaud,
Grossaud e Jacquet-Lagreze (1980), é uma variante do método UTA (Utilités Additives —
Utilidade aditiva), de Jacquet-Lagréze e Siskos (1982), e passou a ser de interesse dos
pesquisadores do MCDA durante a década de 90 e a partir de 1997, utilizado para classificacéo
em modelos de tomada de deciséo para érea financeira.

O Elimination and Choice Translating Reality (ELECTRE), é uma familia de métodos
desenvolvida por Roy em 1968, tem por finalidade escolher as alternativas que s@o preferidas
pela maioria dos critérios e ndo causam qualquer nivel de descontentamento para nenhum dos
critérios analisados.

O Preference Ranking Organisation Method for Enrichment Evaluations -
PROMETHEE foi desenvolvido por Brans e Vincke (1985), é uma familia de métodos que
utiliza o conceito de pseudo-critério para estabelecer o ranking, construindo-o segundo a
pontuacdo recebida de cada alternativa respeito a outra, somando as forgas e diminuindo as
deficiéncias.

O método Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique -
MACBETH foi desenvolvido em 1994 por Carlos Bana e Costa e Jean-Claude Vasnick e é
usado para estabelecer julgamentos qualitativos sobre a diferenga de atratividade entre dois
elementos por vez, além de gerar pontuacdes numéricas para as op¢des em cada critério e
ponderar os critérios. (BANA E COSTA; DE CORTE; VASNICK, 2003).

O Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution — TOPSIS,
desenvolvido em 1981 por Hwang e Yoon foi criado para selecionar a melhor escolha com a
distancia euclidiana mais curta e a distancia euclidiana mais distante, ou seja, a alternativa
escolhida deve estar o mais perto possivel da alternativa “positiva ideal” e o mais longe possivel
da alternativa “negativa ideal”.

Neste estudo o Analytic Hierarchy Process — AHP é o método adotado, tendo em vista
sua vasta utilizacdo em diferentes tipos de aplicacfes e setores com sucesso, e tambem
incentivado pelas pesquisas que destacam a utilizagdo na area de Educacéo (objeto deste estudo)

apresentadas na justificativa deste trabalho. Segue, portanto, a conceituagéo no item a seguir.

2.2 Analytic Hierarchy Process — AHP
O Analytic Hierarchy Process (AHP) criado na decada de 1970 por Thomas Saaty é um

dos primeiros e mais utilizados métodos de apoio multicritério a decisdo e é aplicado em
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diversas areas do conhecimento, dada a sua caracteristica de incorporar em sua analise critérios
quantitativos e qualitativos. Da mesma autoria surge também o Analytic Network Process
(ANP) que se trata de uma generalizacdo do AHP possibilitando analisar as dependéncias entre
os critérios e as influéncias entre as alternativas.

O AHP foi concebido em funcdo da capacidade humana de usar informacdo e
experiéncia para estimar magnitudes relativas por meio de comparagdes par a par, utilizadas
para construir escalas de razdo sobre uma variedade de dimensdes tangiveis e intangiveis
(SAATY, 1980).

Destaca-se no AHP o fato de permitir que decisGes praticas sejam tomadas em
entendimento pré-causal sobre sentimentos e julgamentos concernentes ao impacto relativo de
uma variavel sobre outra. Cabe salientar duas vantagens: permite a representacdo hierarquica
do problema para lidar com a complexidade da decisdo e a simplicidade do processo de
julgamento deixa os decisores no comando do problema de decisdo (SAATY, 1994).

De acordo com Saaty e Vargas (2000), o método AHP possui quatro premissas:
Reciprocidade - os elementos comparados par a par pelo decisor devem satisfazer a condi¢édo
de reciprocidade em que A é trés vezes mais preferido que B, B sera 1/3 vezes mais preferido
que A, e todas as alternativas pertencentes ao conjunto finito de alternativas sdo independentes
ou mutuamente excludentes entre si; Homogeneidade — os elementos a serem comparados
(mesmo nivel hierarquico) devem se homogéneos entre si, ou seja, devem possuir a mesma
ordem de magnitude; Hierarquia e dependéncia - cada nivel hierarquico sofre dependéncia
externa do nivel imediatamente superior e ndo ha dependéncia interna entre elementos de um
nivel com respeito a um elemento do nivel superior; Expectativas de completude e rank —
espera-se que a hierarquia do problema de decisdo esteja completa (critérios relativos ao
problema representados) e que o ranking de alternativas depende das expectativas do decisor e
da natureza do problema de deciséo.

Para Nascimento (2010) o método AHP pode ser executado em trés etapas: (1)
Formulacdo do problema de deciséo; (2) Julgamentos; e (3) Desenvolvimento algébrico. A
figura 1 apresenta as etapas de aplicacdo do AHP.

Além de diversos apontamentos favoraveis ao uso do AHP como MCDM adequado
para este estudo, a instituicdo e alguns de seus pesquisadores ja tem vivencia e familiaridade

com este método - tanto em trabalhos cientificos como em aplica¢des praticas institucionais.
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Figura 1 — Fluxograma do processo de decisdo do método AHP
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Fonte: Nascimento (2010, p.43)

Ainda de acordo com Nascimento (2010) as etapas para aplicacdo do AHP sdo:

Etapa 1 — Formulagdo do problema de decisdo: esta etapa é subdividida em dois passos:
(1) Estruturacao do problema e (2) Construcdo da hierarquia.

O primeiro passo “Estruturagdo do problema”, consiste em definir o objetivo global, os
critérios, os subcritérios e as alternativas para a solu¢éo do problema de deciséo.

O segundo passo “Construcao da hierarquia”, consiste em estruturar o problema em uma
hierarquia, assumindo a independéncia entre os elementos.

Etapa 2 — Julgamentos entre os elementos de um mesmo nivel hierarquico a luz de cada
elemento do nivel superior: esta etapa é subdividida em trés passos: (1) Comparac6es par a par,

(2) Construcdo das matrizes de decisdo, e (3) Verificacdo da consisténcia.
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O primeiro passo “Comparagdes par a par”, consiste em julgamentos por meio de

comparagOes par a par, seguindo a Escala Fundamental do AHP proposta por Thomas Saaty

(quadro 2).

Quadro 2 — Escala fundamental do AHP.

Grau de Definicéo Breve Explicacao
Importancia
. A Os elementos contribuem igualmente para
1 Igual importancia .
0 objetivo.
Importéancia fraca ou
2 ligeiramente mais
importante
Experiéncia e julgamento favorecem
3 Importancia moderada moderadamente um elemento em relagéo
ao outro.
4 Importancia entre moderada
e forte
Experiéncia e julgamento favorecem
5 Importancia forte fortemente um elemento em relacdo ao
outro.
6 Importéncia entre forte e
muito forte
A : Um elemento é muito fortemente
7 Importancia muito forte . x
favorecido em relacdo ao outra.
8 Importancia muito, muito
forte
A evidéncia favorecendo um elemento em
9 Importancia extrema relacdo ao outro € da ordem mais elevada
possivel de afirmacao.

Fonte: adaptado de Saaty (2008).

O segundo passo “Construcio das matrizes de decisdo”, consiste na criagdo da matriz

de decisdo. Os elementos dessa matriz definem a quantidade de vezes que uma alternativa é

mais ou menos importante que as demais. Assim, cada elemento aij do vetor linha da matriz de

decisdo representa a dominancia da alternativa Ai sobre a alternativa Aj. Na diagonal principal,

verifica-se o preenchimento com o valor 1, dado que qualquer critério comparado a ele proprio

possui a mesma importancia na Escala Fundamental.

O terceiro passo “Verificacdo da consisténcia”, consiste em analisar a consisténcia do

julgamento dado pelo decisor em matrizes de ordem n >3. As matrizes de deciséo sdo



21

consideradas de consisténcia aceitavel se o RC for menor que 10% (ou 0,1). O indice de
Consisténcia (IC) da matriz de deciséo é calculado com base na equacéo (1).

IC = (}‘max_n) (1)

(n-1)

Apbs o célculo do IC, deve-se encontrar o indice Aleatério (IR) ja previamente

calculado para matrizes quadradas de ordem n. No Quadro 3, apresenta-se os valores de IR.

Quadro 3 — Valores IR.
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

IR | 000 | 0,00 | 0,52 | 0,89 1,11 | 1,25 | 1,35 1,40 | 145 | 1,49

Fonte: adaptado de Saaty (2008).

E entdo encontra-se a Razéo de Consisténcia (RC), pela equagao (2).

RC == 2)

Etapa 3 — Desenvolvimento algébrico: esta etapa € subdividida em trés passos: (1)
Obtencéo do autovetores, (2) Agregacédo dos autovetores de prioridades, e (3) Resultado final.

O primeiro passo “Obtengdo dos autovetores”, consiste na obten¢cdo do autovalor
maximo e autovetor principal direito. A matriz formada pela comparacéo par a par tem um vetor
de pesos W=w1, w2, ..., w3, obtendo-se a seguinte equacdo de matrizes: AW = nW, ou seja, a
multiplicacdo da matriz A pelo vetor de pesos W ¢é igual ao produto nW. Em que n é o maior
autovalor (Amax) de A, e W seu autovetor principal direito.

O segundo passo “Agregacao dos autovetores de prioridades”, consiste no calculo das
prioridades locais, globais e totais das alternativas. As prioridades locais sdo geradas pelas
comparacOes par a par (Algoritmos aproximados para casos em que os julgamentos sdo
perfeitamente consistentes).

As prioridades globais resultam da multiplicagdo das prioridades locais dos critérios e

subcritérios.
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As prioridades totais das alternativas sdo obtidas pela soma de suas prioridades globais,
ou seja, sdo encontradas multiplicando-se suas prioridades locais pelas prioridades globais dos
critérios ou subcritérios, procedendo a soma dos resultados para todas as alternativas. Forma-
se, portanto, o resultado final com priorizacédo das alternativas do problema de decisao.

O terceiro passo “Resultado final”, consiste na obten¢do do resultado final com o
ranking de prioridades das alternativas.

Segundo Piratelli (2010) decisGes tomadas por meio da obtencdo de dados de um grupo
podem ser mais valiosas do que as decisfes individuais, especialmente pela pluralidade de
observacdes dos decisores de um aspecto. Ainda segundo o autor, a abordagem estruturada em
grupos pode também permitir que aconteca um aprendizado ao grupo envolvido.

Para Mu e Pereyra-Rojas (2018), pode ser considerada simples a tarefa de agregar os
julgamentos de tomadores de decisdo individuais, assim como é apontado que o julgamento de
cada decisor pode ser feito de forma separada, e em momentos distintos, ndo necessitando que
se colete dados de maneira simultanea em uma Unica agao.

Saaty e Peniwati (2007) afirmam que existem dois tipos de abordagem para decisdo em
grupo: consensual e pluralista. A consensual visa evitar grandes divergéncias por meio de
acordos para a decisdo. A pluralista, por outro lado, leva em conta todas as divergéncias de
visOes, mas ndo evita discordancias ou conflitos.

Segundo 0s mesmos autores, no caso da pluralista pode-se optar pela agregacdo dos
valores individuais por meio da média geométrica, o que chama-se de Agregacéo Individual de
Julgamentos (AlJ). Se os decisores apresentarem diferentes pesos na deciséo, deve-se construir
as matrizes de julgamento do grupo por meio da média geométrica ponderada dos julgamentos
individuais.

Forman e Peniwati (1998) apresentam a técnica de Agregacdo das Prioridades
Individuais (AIP), por meio da média geométrica ou por meio da média aritmética. Tal técnica
é aplicada quando ndo ha um bom entrosamento entre 0 grupo ou quando seus decisores agem
separadamente.

De acordo com Mu e Pereyra-Rojas (2018), pode-se considerar simples a tarefa de
agregacao de julgamentos em uma matriz de comparagéo, uma vez que tal tarefa pode ser
executada usando apenas a média geomeétrica da combinacdo dos julgamentos individuais.

Os autores afirmam ainda que uma andlise de sensibilidade (em que os pesos dos

critérios tém seus valores manipulados sistematicamente para que sejam observados o0s
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impactos nos resultados) € uma etapa importante no processo de aplicacdo do AHP e que as
decisdes ndo devem ser tomadas antes que se realize uma analise de sensibilidade. Tal
analise permite entender qudo robusta é a decisdo original e também quais os critérios que
influenciaram nos resultados originais obtidos. Esta € uma parte importante do processo e, em
geral, nenhuma deciséo final deve ser tomada sem a realizacdo de uma andlise de sensibilidade.

No contexto pratico de aplicagdo de MCDM os softwares, de variados objetivos,
prestam um importante auxilio operacional ao processo. A metodologia AHP tem como aliado
o software Super Decisions (SD). Conforme detalhado por Mu e Pereyra-Rojas (2018), o SD é
um software desenvolvido para lidar com dados, promovendo coleta, anélise, tratamento e

obtenc&o de resultados que auxiliam em decisdes utilizando a metodologia AHP.

2.3 Estudos correlatos sobre o uso de MCDM em contextos de avaliacdo na Educacao
Para compreender o uso de métodos MCDM na avaliacdo da educacao, foi realizado um
levantamento bibliografico junto as bases cientificas Web of Science, Scopus e Scielo,
utilizando a expressdo de busca “Multicriteria and (Education or University)”, que culminou
em uma listagem inicial de 707 e, ap0s analises, uma selecdo final de 17 artigos que
efetivamente apresentam observacfes sobre métodos MCDM no contexto da avaliagcdo da
educacdo. O quadro 4 descreve minimamente o0 seu teor (maiores esclarecimentos sobre 0s

critérios da pesquisa podem ser encontrados na secao 3, que aborda a metodologia da pesquisa).

Quadro 4 — Resultado final do levantamento bibliografico com descricéo

Autores Ano Descrigéo do trabalho

Partindo da premissa que avaliar o sistema de ensino é
avaliar um sistema humano, propde a utilizacdo de um
modelo de aplicacdo de MCDM que busque se aproximar
do modo de deciséo realizado pela mente humana.

Chu, F 1990

Revisa 0 tema da aplicacdo e MCDM no contexto da
avaliacdo focada na administracdo académica em IES,
visando compreender, encorajar e propor a utilizacdo de
MCDM.

Mustafa, A; Goh, M 1995
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Autores Ano Descricéo do trabalho

Utiliza os conceitos dos métodos MCDM para a avaliacéo
Politis, Y: Siskos, Y 2002 de um departgmento de Engenharla em uma IES Grega,

analisando guiado pelo conflito na observacédo do aluno em

dado momento como cliente e em outro como produto.
Martinez, E G S: Diante do contexto Europeu de educacgédo superior,

. apresenta uma proposta abrangente de transformacdo dos

Batalla, | C; Domenec, | 2004 . ~ .
AC métodos de educagdo e aprendizagem tanto para

professores e alunos quanto para as IES.

Com enfoque tanto em corpo docente quanto em corpo
Freitas, AL P; discente, propbe uma abordagem MCDM para produzir
Rodrigues, S G; Costa, | 2009 | uma avaliagdo da qualidade educacional precisa e eficiente
HG e em IES do Brasil, seguindo ainda recomendacdes

oferecidas pelo SINAES.

Aponta 0s métodos MCDM como alternativa vidvel ao
Bana e Costa, C A; 2012 | Propor um “modelo inovador” para a avaliagdo do corpo
Oliveira, M D docente em IES permitindo alinhar a atividade com as

mudancas no sistema universitario.

Propde aplicar MCDM visando tratar uma referida
Chen, IS 2012 | deficiéncia de alguns métodos atuais, especialmente devido

a questdes de indicadores mal organizados.

Faz uma revisdo sistémica de artigos com relevancia
Tasca, J E; Ensslin, L; académica e aderéncia ao contexto da aplicacdo de MCDM

. 2013 - o :

Ensslin, SR na avaliacdo de programas de capacitacdo/treinamento,

relatando suas potencialidades e limitacGes.

Para uma melhor gestdo do conhecimento aplicado como
Chen, Z; Li, H; Kong, 2015 ferramenta para ensino de empreendedorismo na
SCW; Xu, Q construcao civil, foi proposto um modelo de solu¢do com

uso de MCDM.

Atribui MCDM para construgéo de indicadores internos em
Valmorbida, S M I; um IES do Brasil como ferramenta para medicdo e
Ensslin, S R; Ensslin, | 2015 | diagnostico das acbGes administrativas, fornecendo

L; Ripoll-Feliu, V M

informacdes para o direcionamento das atividades de
gestao.
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I; Gomez, A; Priore, P

Autores Ano Descricéo do trabalho
Apoiado na sustentabilidade financeira, propde o uso de
Cardoso, T L; Ensslin, 2016 MCDM para o aperfeicoamento da avaliagdo do
S R; Dias, J desempenho em busca de garantir bons resultados
administrativos.
_ Investiga o uso de métodos MCDM hibridos (HMCDM) na
Zavadskas, E K; ~ o .
S ) solucdo de diversificados problemas de engenharia,
Antucheviciene, J; 2016 ercebendo uma crescente da pratica e apontando ser util
Turskis, Z; Adeli, H P « P P
sua adocao.
Gutiérrez, J A; Cita a capacidade especial dos métodos MCDM perante a
Mondragén, V; 2018 | analise da relagdo entre vocacao, perfil e evasdo dos alunos
Santacruz, L e o0 papel na IES neste processo e controle.
Atribui 0 uso de MCDM para a solugéo da dificuldades na
Mar-Cornelio, O; avaliagdo de competéncias profissionais durante atividades
. . 2018 o
Gulin-Gonzélez, J praticas remotas de alunos de uma IES, comparando o
modelo proposto com o adotado anteriormente.
Coloca a problematica de alocacdo de recursos limitados
Weng, S: Liu, Y: para aperfeicoamento do corpo doce_nte de IES em _focp,
2019 | fazendo uso de MCDM ao aprimorar a avaliacdo
Chuang, Y L . ) ! . e
institucional e ainda respeitando orientacdes do Ministério
da Educacdo da China.
Ressaltando que a natureza subjetiva do pensamento
Gong, J; Li, Q; Yin, L; 2020 humano pode gerar avaliages imprecisas de especialistas,
Liu, H quando analisando a qualidade de IES, propde o uso de
MCDM para ter avaliagdes mais confiaveis.
Propde uma avaliacdo da qualidade do ensino em IES
Puente, J; Fernandez, 2020 europeias com a aplicagcdo de uma metodologia MCDM

hibrida, salientando ainda ndo haver referéncia semelhante
ao modelo adotado na literatura.

Fonte: O autor

Analisando de maneira quantitativa a listagem dos artigos selecionados, observa-se

algumas caracteristicas que serdo destacadas ao longo dos paragrafos seguintes.
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Foram identificadas origens distintas, sendo as mais ocorrentes Reino Unido com 4
artigos e Brasil com 3 artigos, enquanto Colémbia, Estados Unidos e Suica apareceram com 2
artigos cada um, enguanto outros paises aparecem em artigos isolados. Outro indicador apurado
foi a presenca de alguns autores em mais de um artigo, sendo eles Ensslin, S. R. em 3 dos artigos
selecionados e também Ensslin, L. em 2 artigos.

A publicacdo dos artigos selecionados esté distribuida ao longo de 4 décadas e, com a
observacao desta distribuicdo, pode-se notar que ha uma tendéncia de aumento no interesse pelo
termo ao longo dos anos. Na figura 2 pode-se verificar que parte-se de 2 artigos na década de
1990 para 9 artigos na década de 2010. A década de 2020 ndo pode ser considerada nesta anélise

de progressividade por estar justamente em seu inicio, mas ja apresenta dois trabalhos.

Figura 2 — Quantidade de trabalhos distribuidos por década
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Fonte: O autor

Dos 17 artigos presentes na selecdo final, apenas 5 sdo revisdes bibliograficas, conforme

exibe a figura 3.
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Figura 3 — Distribuicdo de artigos selecionados por tipo.

Tipos de artigos

m Revisdo = Modelagem/Aplicagdo
Fonte: O autor
A grande maioria dos artigos (12 deles) é produzido na lingua Inglesa, mas também ha

na listagem final de artigos selecionados 2 artigos em espanhol e outros 3 artigos em portugués

como pode ser observado na figura 4.

Figura 4 — Distribuigdo dos idiomas presentes nos artigos selecionados.

Idiomas dos Artigos

m Inglés = Espanhol = Portugués

Fonte: O autor
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Analisando as palavras mais presentes nas palavras-chaves dos artigos integrantes da
selegdo final, é possivel observar a predomindncia do termo decision com 11 ocorréncias,
seguido de evaluation e multicriteria com 8 ocorréncias cada, analysis com 6

ocorréncias conforme a figura 5.

Figura 5 — Ocorréncias de palavras nas palavras-chaves dos artigos
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Fonte: O autor

Uma observacdo pertinente a esta pesquisa diz respeito aos métodos MCDM relatados
nos artigos. Algumas publicacbes relatam ter utilizado métodos MCDM em comum, com
destaque a dois métodos especificamente: ANP e Fuzzy. Estes métodos foram aplicados (por
meio de suas variadas derivacGes) tanto diretamente, quanto combinados a outros métodos, e

foram citados em 4 trabalhos cada, conforme a figura 6.
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Figura 6 — Métodos MCDM mencionados e quantidade de artigos.

MCDM mais mencionados.

= ANP Fuzzy DEMATEL = MACBETH

Fonte: O autor

De maneira qualitativa além da quantitativa, os trabalhos selecionados contribuiram de
diversas formas para a melhor compreensdo do tema. Chen et al. (2015) abordam
especificamente gestdo do conhecimento aplicado como ferramenta para ensino de
empreendedorismo na construcdo civil e Mar-Cornelio e Gulin-Gonzélez (2018) avaliam
questdes de desempenho profissional dentro de atividades praticas de ensino, caracterizando-
0s como trabalhos focados em atividades muito especificas e assim distanciando-os da
avaliacdo geral de IES.

Nos artigos que seguem, nota-se 0 papel de organizacdes de carater governamental
exercendo influéncia no desenvolvimento dos modelos multicritérios de avaliacdo da Educacao
Superior. Gutiérrez, Mondragon e Santacruz (2018) destacam a importancia de seguir
orientagdes do Ministério da Educagdo Colombiano; Puente et al. (2020) relata ter interesse em
atender aos anseios do Espaco Europeu do Ensino Superior (EEES); Weng, Liu e Chuang
(2019) segue os moldes da Curriculo de Intercambio Escolar Internacional (ISEC) da China;
Gong et al. (2020) e observa orientagdes do Ministério da Educacdo da China seguindo ao
programa de Auditoria e Avalia¢do do Ensino de Graduagdo (UTAE), e; Freitas, Rodrigues e
Costa (2009) falam sobre o papel do Ministério da Educagédo e Cultura (MEC) Brasileiro em
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especial com as orientagdes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior
(SINAES).

Pode-se perceber distintas formas de abordagem com métodos MCDM aplicadas na
avaliacdo da educacdo. Em alguns artigos, como em Puente et al. (2020) e Gong et al. (2020)
h& uma observagdo de aspectos institucionais gerais ou mesmo aspectos externos da gestdo
educacional ou mesmo classificatérios. Em outras pesquisas, como em Weng et al. (2019), Mar-
Cornelio e Gulin-Gonzale (2018), a aplicacdo de MCDM focou questfes especificas de partes
dos processos e resultados internos da instituicao.

E not6rio que em diversos trabalhos analisados citam o interesse e a importancia de usar
processos aprimorados de autoavaliacdo para apoio a atividades de decisdes relativas a gestdo
das instituicbes de ensino estudadas. E caso de Mustafa e Goh (1995) que objetivam
compreender o potencial de MCDM na tomada de decisGes administrativas, Cardoso, Ensslin
e Dias (2016) que apontam a gestdo dos recursos financeiros como sendo uma preocupacao
importante a ser apoiada pela autoavaliacdo e também o caso de Valmorbida et al. (2015) tratam
a importancia do aprimoramento da avaliacdo correlata a necessidade de implementacdo de
sistemas e ferramentas que subsidiem os gestores no cumprimento de objetivos administrativos.

Puente et al. (2020) abordam pela Otica da sustentabilidade a qualidade das IES
estudadas. O artigo tem o objetivo de propor um sistema de avaliacdo da qualidade das IES do
Espaco Europeu do Ensino Superior (EEES), com capacidade de priorizar os fatores
determinantes que permitam estimar o grau geral de qualidade destas instituicdes. A pesquisa
aponta o uso de uma metodologia hibrida de MCDM que inclui Fuzzy, DEMATEL e ANP,
destacando que tal arranjo ndo foi encontrado em pesquisas anteriores disponiveis na literatura.
Por meio de entrevistas presenciais realizadas com 8 universitarios as informacdes foram
coletadas e, posteriormente, ap6s o tratamento dos dados observou-se que a dimensdo de
sustentabilidade recebia grande destaque quanto incluida na andlise. Foi percebida entdo a
oportunidade de revisdo dos padrdes e diretrizes em vigor para adequacdo com a perspectiva
diagnosticada.

Para Chen et al. (2015) um sistema empregado no ensino de empreendedorismo na
construcdo se mostrou ineficaz, e permitiu vislumbrar um estudo que, com o emprego de
MCDM permitisse a alunos e professores a avaliagcdo de materiais de ensino com o emprego de
uma abordagem multicritério visando aprimorar a gestdo do conhecimento. Dentre as

conclusdes obtidas, além de apontar o emprego de uma variante de ANP (no caso a Analytic
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Knowledge Network Process - KANP) como um aspecto positivo, foi dado destaque a
importancia do apoio computacional ao processo proposto.

A pesquisa de Weng, Liu e Chuang (2019) pretende utilizar recursos de MCDM para
realizar a avaliacdo do corpo docente com foco no desenvolvimento sustentavel, deste modo
permitindo alcancar indicadores que permitam descobrir uma forma correta de alocagéo de
recursos nos esforgos para aprimoramento da qualidade docente. E proposta entfo a utilizagio
combinada de MCDMs (incluindo ANP) em fases distintas, no intuito de produzir a hierarquia
de indicadores objetivados na pesquisa. A pesquisa conclui que o modelo proposto € capaz de
auxiliar na minimizacdo do uso de recursos e na maximizagdo dos beneficios gerados com os
recursos empregados.

Um aspecto a se destacar nos artigos analisados é a presenca da combinacao de métodos
—tanto MCDM quanto outros — buscando produzir resultados mais especificos para a aplicacao
proposta. Neste sentido, em Zavadskas et al. (2016) foi apresentada uma revisao bibliografica
observando a aplicacdo de métodos MCDM Hibridos, denominados ali como Hybrid Multiple-
Criteria Decision-Making (HMCDM), em especial os com énfase em Engenharias. Ainda no
estudo de Zavadskas et al. (2016) foi relatado que a aplicacdo de HMCDM tem se tornado cada
vez mais frequente.

Verificou-se que o papel de uma organizacdo de carater governamental exerce grande
influéncia no desenvolvimento dos modelos MCDM de Avaliacdo da Educacdo Superior em
varios trabalhos analisados. Aspectos institucionais gerais, externos ou internos, da gestdo
educacional também sédo elucidados nestes estudos.

E possivel destacar que a maior parte dos artigos pesquisados demonstra que ha fatores
positivos a contribuicdo fornecida pela utilizacdo dos métodos MCDM, demonstrando por
vezes interesse em ampliar a aplicacdo destes métodos a outras situacbes correlatas, o que

encoraja este estudo
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3 METODOLOGIA

Esta secdo tem como objetivo descrever as caracteristicas metodologicas da pesquisa

bem como apresentar os procedimentos adotados pelo estudo.

3.1 Classificacdo metodologica

A pesquisa foi classificada como de natureza aplicada, com objetivos exploratorios e
descritivos, com abordagem combinada (qualitativa e quantitativa), por meio do método de
revisdo bibliografica e modelagem matematica.

A pesquisa aplicada visa, segundo Miguel (2012), construir conhecimento sobre um
assunto especifico, neste caso, aplicacdes de MCDM na area de Educacdo, especificamente
voltados para avaliacgéo.

Segundo Turrioni e Mello (2012) a pesquisa descritiva visa descrever as caracteristicas
de determinada populacdo ou fenémeno, tal qual a aplicacdo do método AHP para hierarquizar
indicadores institucionais em uma IES. E a pesquisa exploratdria por sua vez visa proporcionar
maior familiaridade com o problema com vistas a torna-lo explicito ou a construir hipoteses,
envolvendo levantamento bibliogréafico, que foi realizado neste estudo.

Para Creswell e Clark (2006) ha vantagens em se combinar as abordagens qualitativa e
guantitativa como verificar vantagens que compensam o0s pontos fracos das abordagens, tornar
a visdo mais abrangente do que a utilizacdo de cada abordagem isoladamente, além de auxiliar
a responder questdes que ndo poderiam ser respondidas com as abordagens isoladas e encorajar
0 uso de pontos de vista maltiplos.

Turrioni e Mello (2012) afirmam que a modelagem é empregada quando busca-se
experimentar, por meio de um modelo, um sistema real, determinando como este sistema
respondera a modificacdes propostas. Nesta pesquisa foi construido um modelo baseado no
método AHP para hierarquizar os indicadores de desempenho apurados pela CPA em uma
Universidade no estado de Sao Paulo.

A revisdo bibliogréfica sistemdtica “¢ o processo de coletar, conhecer, compreender,
analisar, sintetizar e avaliar um conjunto de artigos cientificos com o propoésito de criar um
embasamento teorico-cientifico (estado da arte) sobre um determinado topico ou assunto
pesquisado” (CONFORTO; AMARAL; SILVA, 2011, p.3).
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3.2 Levantamento bibliogréafico

Foram realizadas pesquisas por artigos junto as bases cientificas Web of Science, Scopus
e Scielo, em 23 de setembro de 2020, utilizando a expressdo de busca “Multicriteria and
(Education or University)” que em termos 16gicos resulta em duas combinagdes de pesquisas
palavras-chaves para pesquisa: “Multicriteria and Education” e “Multicriteria and University”.

Como resultado das pesquisas realizadas, foram encontrados 707 artigos de periddicos
que atenderam aos critérios de busca. A partir deste volume inicial de resultados, considerado
como primeira (1%) etapa, foram realizadas etapas adicionais de classificacdo e selecdo dos

artigos conforme ilustrado na figura 7.

Figura 7 — Procedimento de pesquisa e sele¢do

PESQUISA NAS BASES CIENTIFICAS
LEITURA DE RESUMOS

‘Web of Science + Scopus + Scielo
Multicriteria and (Education or University) Selecionados os itens que mostram em seu
resumo, ter relagdo com educacio
22 etapa

| ‘ 42 etapa

1
- — i —@)—o—
| |
32 etapa

I
SELEGAO FINAL

12 etapa .
REFINAMENTO DE SELECAO i . . .
Apos avaliados, foram selecionados os artigos

que tem realmente tem relagéo com a pesquisa

Resumos selecionados com palavras chaves
Assessment or Evaluation 1 - Observa indicadores internos da IES/curso;
2 - Aplica a andlise com Miltiplos critérios.

Fonte: O autor

Visando abordar a temética de Educacéo sob a ética de avaliacdo na segunda (2°) etapa
do refinamento da busca, por meio de um filtro, foram selecionados apenas o0s artigos que
contivessem com as palavras-chaves “Assesment” ou “Evaluation” no texto de seus resumos,

resultando em uma listagem de 284 artigos, dentro do escopo de 707 resultados iniciais. Nesta



34

mesma etapa foi verificada a existéncia de duplicidades de resultados para que o ndmero
resultante desta etapa considere apenas artigos Unicos na listagem.

Com uma selecdo atual de 284 artigos, a terceira (3°) etapa promoveu a exclusdo de
artigos que, apds uma leitura dos resumos, nao atendessem aos critérios de ter explicita relagdo
com os temas ligados a educacdo. Como resultado desta 3?2 etapa foram listados 51 artigos.

Na quarta (4%) e ultima etapa de selecdo de artigos cientificos pertinentes ao tema desta
pesquisa foi feita uma nova leitura dos resumos dos artigos, agora apenas os resultantes da 32
etapa, em busca de garantir a inclusdo apenas daqueles que atendessem a duas condi¢Ges bem
especificas que sdo os pilares em funcdo da tematica avaliacdo: 1) O artigo observa questdes
internas da IES ou de seus cursos; 2) O artigo relata a modelagem ou aplicagao de solugdes com
0 uso efetivo de MCDM.

Ainda na 42 etapa (lista final de selecdo), além da inclusdo dos artigos que atenderam as
duas condicOes elencadas nesta etapa, foram também incluidos artigos que configuraram
revisbes bibliogréaficas acerca de mdltiplos critérios em processos avaliativos dentro da
educacdo superior, mesmo nao relatando em seu resumo a modelagem ou aplicacéo efetiva de
MCDM. Esta condicdo foi adotada para trazer pesquisas que possam ter relacdo de escopo
relacionado a esta pesquisa e assim ampliar as contribuicGes tedricas sobre o assunto.

Finalmente, ao concluir as 4 etapas do levantamento bibliogréafico foram elencados 17
artigos, que foram entdo analisados e lidos de maneira completa, para que fornecessem

informacdes relevantes ao desenvolvimento deste trabalho.

3.3 Procedimentos operacionais

Conforme ilustrado na figura 8, a rotina de aplicacdo do modelo proposto tem como
etapas: O levantamento de dados (categorias de indicadores e grupos de categorias de
indicadores) junto aos membros da CPA; A estruturacdo hierarquica adequada ao método AHP;
O teste piloto de aplicacdo pratica da rotina de coleta de dados; A selecdo de representantes
discentes; A aplicacdo do método AHP com o auxilio do Software Super Decision; A extracdo
dos dados coletados em planilhas; A apuracdo dos resultados das coletas de dados; A
priorizacdo dos indicadores seguindo o modelo proposto; A comparagdo dos dados da CPA da

IES ao o resultado obtido com a aplicagdo do modelo proposto.
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Figura 8 — Aplicacdo do modelo
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Fonte: O autor
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A etapa de levantamento conta com uma reunido realizada com os membros da CPA,
que tem por objetivo definir as categorias de indicadores a serem trabalhadas dentro do métodos
AHP, assim como uma organizacdo destas categorias em grupos que permitam entender sua
estrutura de forma hierarquica. Para isso, cada indicador é analisado pelos membros presentes
na reunido, que direcionaram o indicador a uma categoria existente ou mesmo indicam a criagéo
de uma nova (sempre que estritamente necessario).

Na etapa de estruturacéo, seguindo os moldes do AHP, sdo organizados de maneira
hierarquica os grupos de categorias com suas devidas categorias de indicadores. Tal
estruturacdo é construida dentro software SD que € a ferramenta escolhida para coleta de dados
dos stakeholders envolvidos.

Chegando na etapa de testes ocorre a aplicacdo experimental do modelo proposto, por
meio de um teste piloto, para validar a exequibilidade da coleta de dados. Neste piloto, 0 método
AHP é aplicado com voluntérios (alunos e egressos de variados cursos da IES) apenas para que
seja observada a aplicabilidade do modelo estruturado com os dados informados pela CPA,
legitimando a viabilidade de uso.

Na etapa de selecéo, € solicitado a coordenacdo do curso de Medicina que comunique
aos representantes de modulos (semestre) sobre sua oportunidade de participar da pesquisa e
posteriormente forneca a CPA os alunos selecionados. Ao final desta selegcdo pretende-se que
haja um representante de cada modulo/semestre do curso.

Durante a etapa de aplicacdo do modelo com auxilio do software SD, sdo agendadas
reunides individuais com cada representante discente selecionado. Nestes encontros 0 modelo
é explicado quanto ao conceito e a dindmica de respostas as comparagdes das categorias.

A etapa de extracao consiste em obter os dados coletados e organiza-los para que sejam
alocados em planilhas eletronicas, onde sera possivel realizar as opera¢fes necessarias nas
demais etapas seguintes.

E na etapa de apurac&o que sera utilizada a Agregacao Individual de Julgamentos (AlJ)
para representar todo o curso a partir das participacdes de todo o grupo de respondentes. Nesta
etapa é calculada a média geométrica de todas as participagdes.

Chegada a etapa de priorizacdo aplica-se a férmula para obtengdo da prioridade de
gestdo segundo Piratelli (2010), onde calcula-se entdo o valor de impacto (li) de cada categoria
de indicadores que assim permite definir as prioridades de gestdo, por meio da formula (3),
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onde Di é o desempenho (satisfacdo) da categoria de indicadores i e Pi € 0 peso apontado para

a mesma categoria.

I,=0-D) p; 3)

Ja na etapa de comparacao, com os dados do curso obtidos e processados € gerada a
nova listagem das categorias de indicadores hierarquizados e entdo apresentada a membros da
CPA e a coordenacdo do curso estudado, permitindo que seja comparada a anterior listagem de
resultados das auto avaliagdes.

Apds o cumprimento das etapas propostas, e através das analises dos resultados é
possivel obter observacfes quanto ao modelo, seu processo de aplicacdo e especialmente seus

resultados.
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4 APLICACAO DO AHP PARA APOIO AO PROCESSO DE
AVALIACAO NO ENSINO SUPERIOR

Esta secdo tem como objetivo apresentar a aplicacdo do método AHP conforme
apresentado na secdo de metodologia, para tanto segue descri¢cdo do objeto de estudo seguida

das etapas de aplicacdo do método e discusséao dos resultados encontrados.

4.1 Descricao do objeto de estudo

A IES de estudo desta pesquisa encontra-se no interior do estado de Sdo Paulo, Brasil.
Oferecendo mais de 30 cursos de graduacdo em diversas areas do conhecimento, atua desde
1968 no ensino superior.

4.1.1 CPA

O texto da Lei n° 10.861/04, determina a obrigatoriedade de instituir a CPA nas IES, e
também aponta a necessidade do cadastramento da CPA junto ao INEP. Seguindo esta
determinacdo, as atividades de constituicdo da CPA da IES datam de 2004, a partir de entdo
esta vem atuando com um trabalho guiado por uma proposta de autoavaliacdo institucional de
autoria prépria e favoravelmente apreciada pela Comissdo Nacional de Avaliagio da Educagio

Superior (CONAES) em 2005.

Atendendo ao disposto na Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, gue instituiu o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Superior — SINAES -, a IES constituiu a
Comissdo Prdpria de Avaliagdo — CPA — em setembro de 2004 que, desde entdo, vem
atuando na autoavaliacdo institucional. A CPA é parte integrante do SINAES porque
constitui o elo que relaciona o projeto especifico de avaliagdo da IES — da UNIARA
- e 0 conjunto do sistema de avaliagdo da educacdo superior do pais. (CPA UNIARA,
2020, p. 76)

Cabe, neste ponto, destacar que a IES em questdo ja realizava, desde 1999, processos
de autoavaliagéo antes mesmo da constituicdo da CPA. Estas anélises j& objetivavam aprimorar
0s resultados e os processos do processo educacional e foram de grande valia no processo de
adequacdo ao processo de autoavaliacdo apontado pelo SINAES.

O processo de constituicdo da CPA exigiu a elaboracdo e a apresentacdo de uma
proposta de autoavaliagdo. Esta proposta foi desenvolvida pela CPA da IES, ap6s a capacitacao
junto a CONAES e também apds investigacOes e analises sobre todo o funcionamento da
instituicdo, seus departamentos, seus processos, seus cursos e seu material humano. Este

autoconhecimento institucional permitiu entdo a elaboracdo da proposta inicial dos planos de
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autoavaliacdo institucional e permitiu também o aprimoramento constante dos seus produtos e
Processos.

Desde sua constituicdo, até o momento presente, a CPA produz anualmente o seu
Relatdrio de Autoavaliacdo Institucional que é entregue ao MEC por meio do sistema e-MEC,
mas que também ¢é imediatamente disponibilizado online no site da instituicdo. Estes
documentos abrangem toda extens&o dos cinco eixos e dez dimensdes da avaliagdo institucional
apresentadas no art. 3° da Lei n° 10.861, que institui o SINAES.

Portanto, os Relatérios de autoavaliagdo institucional configuram-se em uma
fotografia da IES, identificando aspectos relevantes da realidade institucional de
forma articulada ao Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI e apresentam clara
relacdo entre si, facilitando o processo de gestdo da instituicdo. (CPA UNIARA, 2020,
p. 62)

Inicialmente os trabalhos da CPA eram realizados por meio da aplicacdo de
questionarios impressos, que depois eram lidos e tabulados para confec¢do dos resultados
quantitativos obtidos. A partir de 2007, um sistema eletronico e online de questionarios (Anexo
A) foi integrado ao ambiente virtual da secretaria da IES, fornecendo uma interface para
preenchimento facilitado dos questionarios de modo totalmente eletrénico e posteriormente
produzindo relatorios quantitativos em formato Portable Document Format (PDF).

Um aspecto relevante a ser destacado no processo de avaliacdo da CPA da IES, e que
incrementa a transparéncia do processo, € 0 seu sistema online de acesso aos resultados das
avaliacdes institucionais, desenvolvido em 2017. Este sistema esta disponivel, a alunos e
professores, dentro do ambiente da secretaria virtual da IES e nele podem ser consultados
permanentemente dados resultantes do processo avaliativo. Também podem consultar dados da
avaliacdo outros atores do ambiente académico em variados niveis de acesso: Reitoria, Pro-
reitoria, Chefia de departamento, Coordenadores, Docentes e Discentes.

Na busca de estabelecer pardmetros e metas para o0 processo de autoavaliacdo
institucional, a CPA desenvolveu um planejamento estratégico que, neste momento, abrange os
anos de 2020 a 2022. Neste planejamento esta prevista a criagdo dos chamados Comités de
assessoramento a CPA - Colaboradores; Comunicacdo; EaD; Egressos; Graduagdo; Pesquisa e
Extensdo; Técnico; Stricto Sensu - que tem foco em desenvolver e apontar estratégias e

instrumentos aplicaveis a autoavaliacdo para fim de aprimoramento constante do processo.
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Como recente aprimoramento no processo, ja sendo fruto dos Comités de
assessoramento a CPA, em 2021 esta disponivel ao setor de Recursos Humanos da IES os dados

coletados com a disponibilizacdo dos questionarios avaliativos aos colaboradores da IES.

O processo de autoavaliacdo institucional da IES é realizado anualmente, envolve
questionarios disponibilizados aos discentes, docentes e colaboradores da IES, e segue o ciclo

sequencial de atividades demonstrado na figura 9.

Figura 9 — Ciclo de atividades da Autoavaliagéo

Agosto/Setembro

*Planejamento e revisdo dos
questionarios

Setembro/Outubro

*Preparagdo de dados
académicos pelaa
secretaria

Outubro/Dezembro

*Periodo de coleta das
respostas aos questionario

Janeiro

*Relatorios quantitativos
para disponibilizado

Fevereiro/Margo
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internet

v

Marc¢o/Junho

* Andlises e a¢les em
resposta as demandas
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Fonte: O autor

Marc¢o/Junho

+Disponibilizacdo dos
relatérios de devolutiva

Apos a coleta e o processamento das informacfes obtidas com os questionarios da
autoavaliacdo, sdo produzidos indicadores quantitativos e qualitativos com o intuito de informar
os diversos envolvidos e interessados. Dentro das interfaces de saida produzidas, destaca-se o

sistema online de resultados das avaliacGes (Anexo B).
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O sistema de resultados da autoavaliacdo institucional permite a consulta dos resultados
obtidos, com a apresentacdo de gréaficos interativos. Este ambiente de resultado é modular e
entrega as informacdes de acordo com o nivel de acesso, podendo ser Reitoria, Pro-reitoria,

Chefia de departamento, Coordenador, Docente e Discente.

4.1.2 Deficiéncia dos resultados atuais

Apesar da colaboracdo fornecida pelos atuais resultados da autoavaliacdo da IES, ha
deficiéncias no apontamento de prioridades gerenciais, sendo especialmente percebidas quando
algumas condicdes sdo observadas na analise dos resultados.

Uma situacdo em que os resultados atuais ndo apresentam total eficiéncia € no caso em
que ocorre a presenca de indicadores de satisfacdo com indices exatamente iguais. Neste
contexto ndo ha nos resultados obtidos uma indicacao de prioridade entre os indicadores e deste
modo ndo é fornecido ao gestor decisor um informacdo que apoie sua decisdo de abordagem
quanto a cada um dos indicadores.

Outra situacdo nao contemplada pelos resultados atuais € quanto a indicadores de
importancia diferenciada, independentemente de seu indice de satisfagdo. Sem identificar uma
hierarquia na importancia relativa dos indicadores, pode ocorrer de um indicador menos
importante (dentro do contexto avaliado) seja destacado por seu indice de satisfacdo inferior e
outros indicadores mais importantes figuem sem atencdo devido aos seus indicadores com

indices de satisfacdo mais favoraveis que outros.

4.2 Estruturacdo do modelo

Uma reunido realizada junto a representantes da CPA da IES permitiu a discussao sobre
a organizacdo dos indicadores avaliativos em categorias de critérios correlatos que permitissem
a compreensdo mais objetiva do teor de cada critério avaliativo (Anexos C e D).

Ao trabalhar com os indicadores sendo representados em categorias torna-se mais
simples realizar a comparagéo relativa entre eles, uma vez que uma categorias de indicadores
podem representar de maneira objetiva uma série de indicadores distintos. Indicadores estes
que, desta forma, podem ser agrupados ou separados em questdes especificas nos questionarios
aplicados, ainda mantendo a relacdo com a categoria definida para este modelo.

Este agrupamento produz entdo uma lista final de critérios e grupos de critérios

totalmente independentes para observacédo de prioridades, conforme figura 11.



Figura 10 — Hierarquia construida com critérios independentes
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Fonte: O autor

Organizagao Didatico-Pedagogica

Atendimento
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Biblioteca

Laboratdrio
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Para orientacédo da leitura dos dados e comparacgéo de valores, conforme apresentado no

quadro 5, cada categoria de indicador ganhou uma sigla para facilitar a visualizagdo dos dados,

acompanhado também pela média de satisfacdo dos indicadores que a compdem.

Quadro 5 — Categorias de indicadores

Categorias de indicadores Sigla Media de Satisfagéao
Atencéo ao aluno ATA 86,85%
Atendimento prestado por pessoas APP 52,25%
Atividades, informagGes e orientagdes AlO 66,98%
Avaliagdo e aprendizagem AVA 87,80%
Biblioteca BIB 70,83%
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Conhecimento do docente CoD 85,38%
Didatica do docente DID 82,40%
Laboratorio LAB 67,19%
Organizagéo do docente em aula ORD 88,33%
Sala de aula SAL 57,38%

Fonte: O autor

Partindo das andlises de indicadores, foram organizadas 10 categorias de indicadores,

em 3 grupos. Estes grupos relnem as categorias de indicadores respeitando sua correlacao

guanto ao assunto abordado, permitindo que sejam observados agrupadas as categorias de

indicadores dentro de um mesmo contexto.

Desta forma, 0s contextos representados pelos grupos de categorias de indicadores

permitem a comparacao dos indicadores dentro deste recorte, assim como a comparagao entre

0s contextos (grupos) de indicadores.

Conforme destacado no quadro 6, cada grupo de categorias ganhou uma sigla para

facilitar a visualizacdo dos dados, e também tem atribuida a média de satisfacdo das categorias

de indicadores que a compdem.

Quadro 6 — Grupos das Categorias de indicadores

Grupo Sigla

Média de Satisfacéo

Categorias de indicadores

Corpo Docente CDO

86,2%

Atencéo ao aluno
Avaliacdo e aprendizagem
Conhecimento do docente

Didatica do docente
Organizacéo do docente em aula

Infraestrutura INF

65,1%

Biblioteca
Laborat6rio
Sala de aula

Organizacdo didatico-pedagogica | ODP

59,6%

Atendimento prestado por pessoas
Atividades, informac6es e orientacBes

Fonte: O autor




44

A partir da estrutura organizada, em conformidade com o método AHP, foi realizada a
configuracdo do Software SD, tendo uma hierarquia de decisdo construida conforme
apresentado na figura 11.

O SD e utilizado como ferramenta de coleta e processamento de dados por dispor de
rotinas e funcdes que visam facilitar e registrar a realizagéo das participacoes. Ele permite ainda
que seja feita a extracdo dos dados para alimentar as demais etapas do modelo proposto.

Figura 11 — Hierarquia construida dentro do SD

::'; Super Decisions Main Window: Modelo.sdmod

File Design Assess/Compare Computations Metwarks Help

0 OEE0 0O
O MEIS
2|

|
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atengao ao alunol atendimento prestado pessoas hiblioteca
conhecimento do docentel atividades, informagdes e orlentac;éesl Iaboratoriol
didatica do docentel sala de aulal
|
arganizagéo do docente em auIaI _

avaliagio da aprendizagem I

Fonte: O autor

Convém relatar que assim que concluida a estruturacdo da hierarquia e elaboracéo desta
no SD, para verificar o modelo elaborado, foram realizadas participac6es piloto como forma de
teste. Foram selecionados membros da CPA, alunos e ex-alunos para participar do processo e
assim fornecer feedback a respeito das percep¢des de sua participacdo, tanto quanto fornecer
resultados simulados do modelo. O modelo foi legitimado por meio destes testes e pode seguir

para a proxima etapa.
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4.3 Aplicacdo do modelo
Com toda estruturagdo do modelo efetuada, iniciou-se os processos de aplicagéo do

modelo com o detalhamento a seguir.

4.3.1 Selecao dos stakeholders

Conforme o0 modelo proposto, cumprindo o papel de decisores, alunos com a funcéo de
representantes de modulo do curso de Medicina foram convidados a participar da pesquisa
fornecendo seu julgamento na comparacdo dos indicadores estudados. Cada mddulo representa
um semestre do curso e conta com até 2 representantes discentes.

O convite para participacdo se deu de maneira formal por e-mail em colaboracdo com a
coordenacao do curso, assim como posteriormente uma reunido virtual por videoconferéncia
foi realizada para apresentacdo da pesquisa e explicacdo do método de trabalho e participacédo
(estando presentes os representantes discentes e da coordenagéo do curso).

Com a finalidade de facilitar as comunicages, foi criado e utilizado um grupo no
aplicativo WhatsApp. O curso ja utilizava esta ferramenta como meio de organizacdo de
algumas atividades, especialmente com os representantes de mddulo, e isso facilitou a
organizacéo e realizacdo das participagoes.

Ao final da apresentacdo do método de trabalho e dos objetivos propostos, todos os
representantes se declararam interessados, disponiveis e voluntarios a participacdo na pesquisa
e assim, para compor uma Vvisdo total e equilibrada do corpo discente perante o curso, foram

selecionados 12 representantes sendo um de cada um dos 12 mddulos do curso.

4.3.2 Coleta de dados

Por meio de reuniBes individuais, os alunos voluntarios foram ouvidos por meio de
videoconferéncia (sempre com recurso de audio e video habilitados), respeitando a
disponibilidade de tempo e locomog&o de cada participante.

As participagdes aconteceram ao longo dos meses de Maio e Junho de 2022 e devido as
caracteristicas das atividades académicas neste periodo, 0s encontros virtuais aconteceram em
variados periodos do dia e em diversos dias da semana, flexibilizando o processo para que 0s
voluntarios pudessem dar sua colaboracdo sem prejuizo aos seus Compromissos.

Em todas as participacdes o0 método de coleta de dados era explicado ao participante e

a dindmica de comparacdo par-a-par era apresentada como principal caracteristica do processo.
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Ainda na etapa prévia as comparagdes, a importancia e observancia a consisténcia nas
comparacg0es era descrita como parte do processo, consultando e apresentando os vetores para

validacao.

4.3.3 Resultados obtidos
Ao final do processo de coleta de dados, extraindo os dados processados pelo SD,
obteve-se a matriz de clusters do curso, do Modulo 1 (M1) ao Modulo 12 (M12), conforme o

demonstrado no tabela 1.

Tabela 1 — indice de cada cluster (grupo de categorias) por médulo.
ML | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | M10 | M11 | M12

CDO|0,311|0,249|0,540|0,311 {0,630 | 0,540 0,311 | 0,493 | 0,333 | 0,558 | 0,614 | 0,594
INF | 0,196 | 0,594 | 0,163 | 0,493 | 0,218 | 0,297 | 0,196 | 0,196 | 0,528 | 0,122 | 0,268 | 0,249

ODP|0,493|0,157|0,297 0,196 | 0,151 | 0,163 | 0,493 | 0,311 | 0,140 | 0,320 | 0,117 | 0,157
Fonte: O autor

Também apds o processo de coleta, extracdo e processamento de dados vindos do
SD, construiu-se a matriz de prioridades do curso, do Mddulo 1 (M1) ao Mddulo 12 (M12),
conforme apresenta o tabela 2.

Tabela 2 — indice de cada item (categorias) por médulo.
ML | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | M10 | M11 | M12

AlO | 0,329 0,052 | 0,223 | 0,157 | 0,114 | 0,109 | 0,370 | 0,207 | 0,093 | 0,107 | 0,039 | 0,105
APP | 0,164 | 0,105|0,074 0,039 | 0,038 | 0,054 | 0,123 | 0,104 | 0,047 | 0,213 | 0,078 | 0,052
ATA | 0,042 0,024 0,072 0,033 | 0,140 | 0,094 | 0,025 | 0,041 | 0,066 | 0,063 | 0,115 | 0,094
AVA |0,025|0,026 | 0,043 | 0,100 | 0,089 | 0,039 | 0,066 | 0,054 | 0,052 | 0,044 | 0,048 | 0,097
BIB | 0,027 {0,072 | 0,022 | 0,069 | 0,036 | 0,047 | 0,030 | 0,032 | 0,132 | 0,017 | 0,053 | 0,055
COD | 0,062 | 0,051 | 0,140 | 0,040 | 0,050 | 0,071|0,031 0,119 | 0,031 | 0,138 | 0,121 | 0,083
DID | 0,121 0,086 | 0,228 | 0,082 | 0,264 | 0,132 | 0,138 | 0,205 | 0,151 | 0,206 | 0,225 | 0,214
LAB | 0,122 0,190 (0,102 | 0,260 | 0,065 | 0,074 | 0,123 | 0,106 | 0,313 | 0,064 | 0,132 | 0,166
ORD| 0,061 | 0,062 | 0,057 | 0,056 | 0,087 | 0,203 | 0,050 | 0,075 | 0,033 | 0,108 | 0,106 | 0,106
SAL | 0,047 (0,332 (0,039 0,164 | 0,118 | 0,176 | 0,043 | 0,058 | 0,083 | 0,041 | 0,083 | 0,028

Fonte: Autor
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Outra importante informacéo, que foi obtida e observada ap6s a aplicacdo do AHP, é o
indice de inconsisténcia de cada participacdo e também a média de inconsisténcia geral (obtida

com uso da média geométrica), conforme apresentado no tabela 3.

Tabela 3 — indice de inconsisténcia por médulo.
ML | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 | M10 | M11 | M12 | Méd.

0,051 0,051 {0,008 |0,051{0,103 {0,008 |0,051(0,051|0,051/0,017|0,070|0,051|0,038
Fonte: O autor

Para permitir a observacéo da ordenacéo das categorias de indicadores do curso, foram
agregados os valores dos clusters dos 12 modulos e deste modo os indices das participacGes
individuais foram sintetizados por meio de média geométrica normalizada, conforme apresenta
0 tabela 4.

No bloco 1 do tabela 4 é possivel observar os indices de satisfacdo do grupos de
categorias de indicadores coletados e informados pela CPA, e que apontam para uma possivel
(a até o momento Unica) prioridade de gestdo baseada em favorecer indicadores de menor indice
de satisfacdo, gerando a sequéncia de importancia ODP, INF e CDO.

Ja no bloco 2 do tabela 4, quando levada em consideracdo a ordenacdo dos grupos de
categorias de indicadores do curso gerada por meio da média geométrica normalizada dos 12
maodulos do curso, é possivel realizar uma ordenacao baseada no peso dos grupos de categorias
de indicadores. Ordenando estes grupos de modo a partir do maior peso para 0 menor peso,
obtém-se um outro possivel método de prioridade de gestdo, que produz a sequéncia CDO, IN
e ODP.

E no bloco 3 do tabela 4 que se apresenta a combinago matematica dos indices de
satisfagdo dos grupos de categorias com os pesos obtidos apds as analises com o método AHP.
Tal combinacdo permite que seja calculada a prioridade de gestdo conforme método ja
apresentado no item 3.3. A prioridade de gestdo obtida, aponta para a sequéncia de grupos INF,
OPD, CDO.

Tabela 4 — Dados agregados e tratados por grupo de categoria.

Bloco 1 Bloco 2 Bloco 3
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e e a L Priori Priori
Grupo SUTE0 Satstaio | P | P | POt | Gostio| o Gt
(ordem) | (diferenca)
CDO 0,862 0,474 1 0,066 3 0
INF 0,651 0,285 2 0,099 1 1
ODP 0,596 0,242 0,098 2 -1

Fonte: O autor

Assim como realizado nos grupos de categorias, para as categorias de indicadores foram
agregados os valores das prioridade dos 12 médulos e deste modo os indices das participaces
individuais foram sintetizados por meio de média geométrica normalizada, conforme apresenta
0 tabela 5.

O bloco 1 do tabela 5 apresenta os indices de satisfacdo das categorias de indicadores
coletados e informados pela CPA, e que apontam para a possivel (a at¢ 0 momento Unica)
prioridade de gestdo baseada em favorecer indicadores com menor indice de satisfacéo, gerando
portanto a sequéncia de importancia APP, SAL, AIO, LAB, BIB, DID, COD, ATA, AVA e
ORD.

No bloco 2 do tabela 5, ao levar em consideracdo a ordenacdo das categorias de
indicadores do curso gerada por meio da média geométrica normalizada dos 12 médulos do
curso, é encontrada a ordenagdo baseada no peso das categorias de indicadores. Ordenando
estas categorias partindo do maior peso para 0 menor peso, é encontrado um outro potencial
método de prioridade de gestdo, que produz a sequéncia DID, AlO, LAB, APP, SAL, ORD,
COD, ATA, AVA e BIB.

Finalmente no bloco 3 do tabela 5 se apresenta a combinacdo matematica dos indices
de satisfacdo das categorias relacionadas aos pesos obtidos apés as analises com o método AHP.
Esta combinacdo permite que seja calculada a prioridade de gestdo conforme método ja
apresentado no item 3.3 desta pesquisa. Assim, a prioridade de gestdo observada apds estes
processos aponta para a sequéncia categorias AlO, LAB, APP, SAL, DID, BIB, COD, ORD,
ATA e AVA.

Tabela 5 — Dados agregados e tratados por categoria.
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Bloco 1 Bloco 2 Bloco 3

e e a L Prioridade| Prioridade

Categoria Saégsgi(f)ao S(aot ;sdfsr%a;o (Z?j%) (OI:SZ?n) Zzlgtlag?;oe de Gestdo | de Gestéo

(ordem) | (diferenca)
AlO 0,670 3 0,150 2 0,049 1 2
APP 0,523 1 0,090 4 0,043 3 -2
ATA 0,869 8 0,067 8 0,009 9 -1
AVA 0,878 9 0,060 9 0,007 10 -1
BIB 0,708 5 0,049 10 0,014 6 -1
COD 0,854 7 0,079 7 0,011 7 0
DID 0,824 6 0,185 1 0,033 5 1
LAB 0,672 4 0,146 3 0,048 2 2
ORD 0,883 10 0,087 6 0,010 8 2
SAL 0,574 2 0,088 5 0,038 4 -2

Fonte: Autor

Apds a composicdo das planilhas de calculos de indicadores, pesos e de prioridade de
gestdo, (assim como as ordenac6es destes) foi possivel observar o impacto do modelo proposto
na apresentacao de dados.

Com a aplicacdo do peso (obtido pelo método AHP) nos indices de satisfacdo, conforme
ja demonstrado, os grupos de categorias sofreram um deslocamento na ordenacdo de
prioridades de gestao e isso aparece na Ultima coluna do tabela 4. Também através da aplicacdo
do peso (obtido pelo método AHP) nos indices de satisfacdo, as categorias de indicadores
demonstraram um deslocamento na ordenacdo de prioridade de gestdo que pode ser observado
na coluna final do tabela 5.

O deslocamento de posicao na ordem de prioridade de gestdo encontrada abrange 2 dos
grupos de categorias, correspondendo a 66.6% da totalidade. Os itens que sofreram
deslocamento ap0s a aplicagdo do modelo, foram deslocados 1 posi¢do para a direcdo de maior
prioridade como no caso do grupo INF e 1 posicéo para a dire¢cdo de menor prioridade que é o
caso de do grupo OPD.

Por sua vez, as categorias de indicadores sofreram a incidéncia de 9 deslocamentos de
posic¢ao na ordem de prioridade e isso abrange 90% dos indicadores (apenas 1 manteve a mesma
posic¢do). No sentido de obter maior prioridade na ordenagdo obtida com o modelo aplicado

tem-se 40% das categorias, sendo AIO, LAB e ORD com deslocamento de 2 posi¢oes e DID
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com deslocamento de 1 posicdo. Em contrapartida, deslocando-se para o sentido de menor
prioridade tem-se 50% das categorias, onde APP e SAL aparecem com 2 posi¢des deslocadas
e também ATA, AVA e BIB apresentam 1 posicdo de diferenca da ordenacdo obtida

originalmente pela CPA.

Figura 12 — Variacdo dos grupo de categoria de acordo com a ordenacgéo

CDO

.\

ODP INF

=e=(Qrd. Sat. Ord. Peso Ord. Pri. Ges.

Fonte: O Autor

A figura 12 apresenta uma representacdo grafica, no formato radar, que auxilia na
percepcao das diferentes posi¢Oes de cada grupo de categorias de indicador variando com base

na forma de ordenacao considerada em cada caso.
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Para cada grupo de categoria de indicadores tem-se:

e COD (Corpo Docente), na ordenagdo orientada pelo indice de satisfacdo indicado
pela CPA ocupa a 32 posicdo, quando levado em consideragéo a ordenagdo observado
analisando-se 0 peso construido com o método AHP passa a ter a 12 posicdo na
priorizacdo de grupo, diferindo da posi¢édo encontrada quando calculada a prioridade de
gestdo (utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser novamente o 3° item na
ordem apresentada. Entre a prioridade perante os dados da CPA e o resultado final da
prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, este grupo manteve a mesma
indicacdo de prioridade.

e INF (Infra Estrutura), na ordenacéo orientada pelo indice de satisfacao indicado pela
CPA ocupa a 2?2 posicdo, quando levado em consideracdo a ordenacdo observado
analisando-se o peso construido com o método AHP mantem-se n a 22 posicdo na
priorizacdo de grupo, diferindo da posigdo encontrada quando calculada a prioridade de
gestdo (utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser 0 1° item na ordem
apresentada. Entre a prioridade perante os dados da CPA e o resultado final da
prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, este grupo subiu uma (1) posi¢éao
na ordenacéo e passou a ter maior indicacao de prioridade.

e ODP (Organizacdo Didatico Pedagdgica), na ordenacdo orientada pelo indice de
satisfacdo indicado pela CPA ocupa a 12 posicdo, quando levado em consideracdo a
ordenacéo observado analisando-se o peso construido com o método AHP passa para a
3% posicdo na priorizacdo de grupo, diferindo da posicéo encontrada quando calculada a
prioridade de gestao (utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser o 2° item na
ordem apresentada. Entre a prioridade perante os dados da CPA e o resultado final da
prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, este grupo desceu uma (1) posi¢éo

na ordenagéo e passou a ter menor indicagdo de prioridade.

Figura 13 — Variacdo das categorias de acordo com a ordenagéo
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Fonte: O Autor

A figura 13 apresenta uma representacdo grafica, no formato radar, que auxilia na
percepcao das diferentes posicdes de cada categoria de indicadores, variando com base na forma
de ordenacdo considerada em cada caso.

Para cada categoria de indicadores tem-se:

e AIO (Atividades, informacdes e orientagdes), na ordenacao orientada pelo indice de

satisfacdo indicado pela CPA ocupa a 32 posicdo, quando levado em consideracdo a

ordenacéo observado analisando-se o peso construido com o método AHP passa a ter a

22 posigdo na ordenacdo, diferindo também da posic¢éo encontrada quando calculada a

prioridade de gestdo (utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser o 1° item na

ordem apresentada. Entre a prioridade perante a comparacao entre os dados da CPA e o

resultado final da prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, esta categoria

subiu duas (2) posic¢Oes na ordem de prioridade.

e APP (Atendimento prestado por pessoas), na ordenacdo orientada pelo indice de

satisfacdo indicado pela CPA ocupa a 12 posic¢ao, quando levado em consideragéo a
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ordenacao observado analisando-se o peso construido com o método AHP passa a ter a
42 posicao na ordenacdo, diferindo também da posicéo encontrada quando calculada a
prioridade de gestdo (utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser o 3° item na
ordem apresentada. Entre a prioridade perante a comparacao entre os dados da CPA e 0
resultado final da prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, esta categoria
desceu duas (2) posicOes na ordem de prioridade.

e ATA (Atencdo ao aluno), na ordenacao orientada pelo indice de satisfagdo indicado
pela CPA ocupa a 82 posicao, quando levado em consideragdo a ordenagdo observado
analisando-se o0 peso construido com o método AHP ainda mantém a 82 posi¢do na
ordenacéo, diferindo porém da posicdo encontrada quando calculada a prioridade de
gestdo (utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser 0 9° item na ordem
apresentada. Entre a prioridade perante a comparagdo entre os dados da CPA e o
resultado final da prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, esta categoria
desceu uma (1) posicdo na ordem de prioridade.

e AVA (Avaliacdo da aprendizagem), na ordenag&o orientada pelo indice de satisfagdo
indicado pela CPA ocupa a 92 posi¢do, quando levado em consideracdo a ordenacédo
observado analisando-se o peso construido com o método AHP a categoria mantém a 92
posicdo na ordenacdo, diferindo da posi¢do encontrada quando calculada a prioridade
de gestdo (utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser 0 10° item na ordem
apresentada. Entre a prioridade perante a comparagdo entre os dados da CPA e o
resultado final da prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, esta categoria
desceu uma (1) posicdo na ordem de prioridade.

e BIB (Biblioteca), na ordenacdo orientada pelo indice de satisfacdo indicado pela
CPA ocupa a 5% posicdo, quando levado em consideracdo a ordenacdo observado
analisando-se o peso construido com o0 método AHP a categoria passa para a 102 posi¢ao
na ordenacéo, diferindo da posic¢ao encontrada quando calculada a prioridade de gestéo
(utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser o 6° item na ordem apresentada.
Entre a prioridade perante a comparacdo entre os dados da CPA e o resultado final da
prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, esta categoria desceu uma (1)
posicdo na ordem de prioridade.

e COD (Conhecimento docente), na ordenacdo orientada pelo indice de satisfacéo

indicado pela CPA ocupa a 72 posi¢do, quando levado em consideracdo a ordenagéo
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observado analisando-se o peso construido com o método AHP a categoria mantém 72
posicdo na ordenacdo, mesma posi¢do encontrada quando calculada a prioridade de
gestdo (utilizando os dois indices anteriores), e assim mantém-se sendo o 7° item na
ordem apresentada. Entre a prioridade perante a comparacao entre os dados da CPA e o
resultado final da prioridade de gestéo apontada pelo modelo aplicado, esta categoria se
manteve na mesma posi¢do na ordem de prioridade.

e DID (Didatica docente), na ordenacédo orientada pelo indice de satisfacdo indicado
pela CPA ocupa a 62 posicdo, quando levado em consideragdo a ordenagdo observado
analisando-se 0 peso construido com o método AHP a categoria passa para a 12 posicao
na ordenacdo, diferindo da posicdo encontrada quando calculada a prioridade de gestdo
(utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser 0 5° item na ordem apresentada.
Entre a prioridade perante a comparagéo entre os dados da CPA e o resultado final da
prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, esta categoria subiu uma (1)
posicao na ordem de prioridade.

e LAB (Laboratério), na ordenacao orientada pelo indice de satisfacdo indicado pela
CPA ocupa a 42 posicdo, quando levado em consideracdo a ordenacdo observado
analisando-se 0 peso construido com o método AHP a categoria passa para a 3? posi¢cdo
na ordenacéo, diferindo da posic¢ao encontrada quando calculada a prioridade de gestéo
(utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser 0 2° item na ordem apresentada.
Entre a prioridade perante a comparacdo entre os dados da CPA e o resultado final da
prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, esta categoria subiu duas (2)
posicdes na ordem de prioridade.

e ORD (Organizacdo docente), na ordenacdo orientada pelo indice de satisfacdo
indicado pela CPA ocupa a 102 posicao, quando levado em consideracao a ordenagédo
observado analisando-se 0 peso construido com o método AHP a categoria passa para a
62 posicao na ordenacdo, diferindo da posi¢édo encontrada quando calculada a prioridade
de gestdo (utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser o 8° item na ordem
apresentada. Entre a prioridade perante a comparagdo entre os dados da CPA e o
resultado final da prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, esta categoria
subiu duas (2) posi¢Oes na ordem de prioridade.

e SAL (Sala de Aula), na ordenacéo orientada pelo indice de satisfacdo indicado pela
CPA ocupa a 2?2 posicdo, quando levado em consideracdo a ordenacdo observado
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analisando-se 0 peso construido com o método AHP a categoria passa para a 5 posi¢cao
na ordenacéo, diferindo da posi¢ao encontrada quando calculada a prioridade de gestéo
(utilizando os dois indices anteriores) que passa a ser o 4° item na ordem apresentada.
Entre a prioridade perante a comparacéo entre os dados da CPA e o resultado final da
prioridade de gestdo apontada pelo modelo aplicado, esta categoria desceu duas (2)
posicdes na ordem de prioridade.
Como parte proposta no modelo, ap6s todo o trabalho de organizagédo dos dados obtidos,
a matriz de prioridades resultante da pesquisa foi apresentada a coordenacdo do curso e a
membros da CPA, tendo o processo sendo detalhadamente exposto e os resultados comparados
aos resultados atuais da CPA, conforme figura 14 (e anexo E).

Figura 14 — Apresentacao dos resultados aos gestores

Sigla ~ Categoria | Meta ~ Satisfagdo  ~| S.0Ord | Peso/AHP Norm ~ ’» Pri.Gestdo ~|P.G.Or-| Deslo.P.G~
AI0  |atividades, informagbes e orientagbes 1 0,670 3 0,150 E 0,049 (... 2
LAB [laboratérios 1 0,672 4 0,146 [r Eooas 2 A 2
APP atendimento prestado por pessoas 1 0,523 & 0,090 [ 0,043 \ 3 A4 -2
SAL sala de aula 1 0,574 2 0,088 G033 | 4 4 -2
DID didatica do docente 1 0,824 6 0,185 i 0,0?:3 5 A 1
BIB _[biblioteca 1 0,708 5 0,049 B | 004 6 |[v -1
COD conhecimento do docente 1 0,854 7 0,079 J 0,011 7/ = 0
ORD organizagéo do professor 1 0,883 10 0,087 E | o010 8 A 2
ATA atencdo ao aluno pelo docente 1 0,869 8 0,067 i‘ 0,009 9 ~ -1
AVA |avaliagdo da aprendizagem 1 0,878 9 0,060 i\ 0,007 10 > -1

Fonte: O autor

4.3.4 Andlises de sensibilidade

Para perceber a abrangéncia de alteracdes realizadas nos pesos dos grupos de categorias
(clusters) sobre os pesos finais categorias de indicadores e consequentemente na ordenacédo da
prioridade de gestdo obtida, foi realizada uma andlise de sensibilidade. Esta anlise
(exemplificada no anexo F) consistiu em realizar mudancas de grande, média e pequena
dimensdo nos valores, buscando encontrar o ponto onde a alteracdo realizada passaria a
impactar a ordenagdo dos pesos e posteriormente a ordenacdo final.

Cada um dos grupos foi modificado e analisado separadamente, tendo o valor do peso
da categoria (oriundo da média geométrica obtida do total das participacdes) ajustado e
observado sistematicamente, seguindo a seguinte rotina:

Etapa de grande dimensé&o: Para cada limite buscado (inferior ou superior), o valor do
cluster foi ajustado em 10% até que fosse percebida alteracdo na ordenacdo observada. Se

nenhuma alteracdo fosse percebida, mais um ajuste de 10% era realizada no mesmo sentido de
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alteracdo (reiniciando esta etapa), ja caso alguma alteracdo acontecesse a etapa era encerrada
partindo entdo para a etapa de média dimensé&o.

Etapa de média dimensao: Para cada limite buscado (inferior ou superior), o valor do
cluster foi ajustado em 5% até que fosse percebida alteracdo na ordenacdo observada. Se
nenhuma alteragéo fosse percebida, mais um ajuste de 5% era realizada no mesmo sentido de
alteracdo (reiniciando esta etapa), ja caso alguma alteracdo acontecesse a etapa era encerrada
partindo entdo para a etapa de pequena dimenséo.

Etapa de pequena dimensdo: Para cada limite buscado (inferior ou superior), o valor
do cluster foi ajustado em 1% até que fosse percebida alteracdo na ordenacdo observada. Se
nenhuma alteracdo fosse percebida, outro ajuste de 1% era realizado no mesmo sentido de
alteracdo (reiniciando esta etapa), ja caso alguma alteracdo acontecesse a Ultima alteracdo era
desfeita e o valor obtido assumido como limite buscado.

A andlise realizada, contemplando os 3 grupos de categorias de indicadores (clusters),
produziu dados sobre os valores minimos, méximos e o percentual da variacdo do total em

relacdo ao valor original. Dados estes que podem ser observados no tabela 6.

Tabela 6 — Dados da analise de sensibilidade

Min. Ord. | Max. Ord. | Var.Ord. | Min.P.G. | Max.P.G. | Var.P.G.
CDO 0,355 0,442 20% 0,190 0,502 72%
INF 0,257 0,267 4% 0,235 0,269 13%
ODP 0,217 0,246 13% 0,215 0,246 14%

Fonte: O Autor

quando realizadas as perturbaces em seus indices conforme detalhado a seguir:

Cada grupo de categorias de indicadores apresentou um comportamento diferente

e CDO (Corpo Docente) apresentou resisténcia a perturbagdo em uma faixa de 20%

do valor original ndo normalizado (0,435), antes que houvesse qualquer impactos na

ordenacdo das categorias de indicadores (observando-se seus indices normalizados

como parametro de ordenacgdo), sendo assim, observou-se que entre os indices de 0,355

e 0,442 a perturbacdo ndo causa disturbios na ordenagdo. Ainda neste mesmo grupo,

outros valores séo observados quando se considera o impacto na ordenacao no indice de

prioridade de gestdo como pardmetro, apresentando entdo uma resisténcia a perturbacao

em uma faixa de 72% do valor original ndo normalizado (0,435), demonstrando que
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entre os indices de 0,190 e 0,502 a perturbagdo ndo causa disturbios na ordenacgdo
observada.
e INF (Infraestrutura) apresentou resisténcia a perturbacdo em uma faixa de 4% do
valor original ndo normalizado (0,261), antes que houvesse qualquer impactos na
ordenacdo das categorias de indicadores (observando-se seus indices normalizados
como parametro de ordenacdo), sendo assim, observou-se que entre os indices de 0,257
e 0,267 a perturbacdo ndo causa distdrbios na ordenacdo. Ainda neste mesmo grupo,
outros valores sdo observados quando se considera o impacto na ordenacao no indice de
prioridade de gestdo como parametro, apresentando entdo uma resisténcia a perturbacédo
em uma faixa de 13% do valor original ndo normalizado (0,261), demonstrando que
entre os indices de 0,235 e 0,269 a perturbacdo ndo causa distlrbios na ordenacao
observada.

e ODP (Organizacdo Didatico Pedagogica) apresentou resisténcia a perturbacdo em

uma faixa de 13% do valor original ndo normalizado (0,222), antes que houvesse

qualquer impactos na ordenacdo das categorias de indicadores (observando-se seus
indices normalizados como parametro de ordenacdo), sendo assim, observou-se que
entre os indices de 0,217 e 0,246 a perturbacgdo ndo causa distirbios na ordenacgdo. Ainda
neste mesmo grupo, outros valores séo observados quando se considera o0 impacto na
ordenacdo no indice de prioridade de gestdo como parametro, apresentando entdo uma
resisténcia a perturbacdo em uma faixa de 14% do valor original ndo normalizado

(0,222), demonstrando que entre os indices de 0,215 e 0,246 a perturbacdo nao causa

disturbios na ordenacédo observada.

Outra andlise realizada nesta pesquisa permite observar a caracteristica de trés grupos
distintos de participantes de acordo com sua etapa na cronologia do curso e o impacto da
observacao destes grupos separadamente. Tal observacdo (exemplificada no anexo G) pode
fazer sentido devido ao fato de que o0 curso possui uma estrutura organizacional pedagdgica que
insere seus alunos em condigdes bastante distintas durante o decorrer do curso.

Na primeira fase do curso (fase F1), encontram-se os alunos ingressantes (1° e 2° ano
do curso), que sao representados neste estudo pelos representantes do médulo 1, 2, 3 e 4. Na
segunda fase do curso (fase F2), encontram-se os alunos da etapa média do cronograma do

curso (3° e 4° ano do curso), que sdo representados neste estudo pelos representantes do madulo
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5, 6, 7 e 8. Na terceira fase do curso (fase F3), encontram-se os alunos concluintes (5° e 6° ano
do curso), que sdo representados neste estudo pelos representantes do mddulo 9, 10, 11 e 12.

Ao analisar as participacbes dos representantes do curso, separando por fase e
processando os dados de prioridade de gestdo com base exclusiva nestas participacdes de
stakeholders da fase selecionada obtém-se uma lista ordenada de prioridades de gestao diferente
da listagem das prioridades quando considerado todos os 12 modulos (6 anos) do curso através
de seus representantes participantes na pesquisa.

Quando observados isoladamente os pesos obtidos com os participantes da fase 1 do
curso, nota-se deslocamentos nos resultados da prioridade de gestdo se comparado a prioridade
de gestdo obtida do tratamento de dados do escopo completo do curso (todos os modulos
participantes). A andlise isolada da fase 1 aponta 4 categorias de indicadores que sofreram
impacto em sua ordenacdo com relacdo a ordenacdo com base no contexto geral do curso, sendo
que a categoria APP e AlO subiram individualmente 1 (uma) posi¢éo na prioridade de gestdo
enquanto LAB e SAL deslocaram-se individualmente 1 (uma) posigdo para baixo, conforme

registrado no tabela 7.

Tabela 7 — Dados considerando a Fase 1 (M1 ao M4)

Catgoria S2tato| Satbfaco | pss | Peso | Prioidade [ Gt iraina

(ordem) | Pri. Gest.
AlO 0,670 3 0,182 2 0,060 2 1
APP 0,523 1 0,098 5 0,047 4 1
ATA 0,869 8 0,046 10 0,006 9 0
AVA 0,878 9 0,047 9 0,006 10 0
BIB 0,708 5 0,048 8 0,014 6 0
COD 0,854 7 0,075 6 0,011 7 0
DID 0,824 6 0,137 3 0,024 5 0
LAB 0,672 4 0,183 1 0,060 1 -1
ORD 0,883 10 0,068 7 0,008 8 0
SAL 0,574 2 0,116 4 0,049 3 -1

Fonte: Autor
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Quando observados isoladamente os pesos obtidos com os participantes da fase 2 do
curso, nota-se deslocamentos nos resultados da prioridade de gestdo se comparado a prioridade
de gestdo obtida do tratamento de dados do escopo completo do curso (todos os modulos
participantes). A andlise isolada da fase 2 aponta 6 categorias de indicadores que sofreram
impacto em sua ordenagao com relacéo a ordenacdo com base no contexto geral do curso, sendo
que a categoria LAB foi a que apresentou maior deslocamento, subindo 3 (trés) posicGes na
prioridade de gestdo, seguido de ORD e SAL que deslocaram-se 2 (duas) posi¢cdes para baixo
na prioridade enquanto BIB, COD e DID deslocaram-se 1 (uma) posicao apenas, sendo que
destes ultimos apenas DID recebe um deslocamento no sentido de menor prioridade, conforme

registrado no tabela 8.

Tabela 8 — Dados considerando a Fase 2 (M5 ao M8)

Categoia| 4o Safcto P | Peo | POt | oo vl

(ordem) | Pri. Gest.
AlO 0,670 3 0,194 2 0,064 1 0
APP 0,523 1 0,079 6 0,038 3 0
ATA 0,869 8 0,067 7 0,009 9 0
AVA 0,878 9 0,065 9 0,008 10 0
BIB 0,708 5 0,039 10 0,011 7 1
COD 0,854 7 0,066 8 0,010 8 1
DID 0,824 6 0,196 1 0,035 4 -1
LAB 0,672 4 0,098 4 0,032 5 3
ORD 0,883 10 0,100 3 0,012 6 -2
SAL 0,574 2 0,094 5 0,040 2 -2

Fonte: Autor

Quando observados isoladamente os pesos obtidos com os participantes da fase 3 do
curso, nota-se deslocamentos nos resultados da prioridade de gestdo se comparado a prioridade
de gestdo obtida do tratamento de dados do escopo completo do curso (todos os médulos
participantes). A andlise isolada da fase 2 aponta 6 categorias de indicadores que sofreram

impacto em sua ordenacdo com relacdo a ordenacdo com base no contexto geral do curso, sendo
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que a categoria AlO foi a que apresentou maior deslocamento, subindo 3 (trés) posicbes na
prioridade de gestdo, seguido de DID que deslocou-se 2 (duas) posi¢Oes para baixo na
prioridade enquanto ATA, APP, LAB, ORD e SAL deslocaram-se 1 (uma) posicao
apenas, sendo que apenas ATA, APP e LAB recebem um deslocamento no sentido de menor

prioridade, conforme registrado no tabela 9.

Tabela 9 — Dados considerando a Fase 3 (M9 ao M12)

Catgoria S3taio| Setbfaco | pss | Peso | Prioidade [ Gt irai

(ordem) | Pri. Gest.
AlO 0,670 3 0,088 5 0,029 4 3
APP 0,523 1 0,088 6 0,042 2 -1
ATA 0,869 8 0,091 3 0,012 8 -1
AVA 0,878 9 0,063 8 0,008 10 0
BIB 0,708 5 0,056 10 0,016 6 0
COD 0,854 7 0,089 4 0,013 7 0
DID 0,824 6 0,218 1 0,038 3 -2
LAB 0,672 4 0,161 2 0,053 1 -1
ORD 0,883 10 0,088 7 0,010 9 1
SAL 0,574 2 0,058 9 0,025 5 1

Fonte: Autor

Ao final das anélises, é notavel que a resisténcia a perturbacdo de cada clusters condiz
com sua abrangéncia inicial, onde CDO era o cluster de maior peso e suportou a maior
perturbacdo sem gerar impacto na ordenacao final. Observou-se também que dentre as 3 fases
observadas do curso, a fase 1 (M1 ao M4) é o periodo do curso que teve a analise menos
divergente da analise completa do curso, apresentando um total de 4 posic¢Ges de deslocamento
total. Enquanto isso, as fases 2 e 3 apresentaram 10 posi¢des de deslocamento total em ambas
as analises. Percebe-se também que as categorias que sofreram deslocamento séo distintas entre
as andlises de cada fase, e isso reforca a necessidade de ouvir representantes de cada uma das

fases do curso durante os processos de avaliagéo.
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5 CONCLUSOES

O objetivo deste estudo € priorizar indicadores de satisfacdo discente para permitir uma
tomada de decisdo mais assertiva por parte dos gestores da IES. A busca por este objetivo
resultou no levantamento de diversas informagdes pertinentes a pesquisa e permitiu produzir
uma proposta direcionada a responder as demandas detectadas, com a utilizacdo de um modelo
baseado no uso de MCDM (AHP) para priorizacdo de acdes de gestao.

As informacbes obtidas na fase de levantamento bibliografico apontam que o
crescimento na produgdo de trabalhos cientificos sobre MCDM aplicados na area de educagéo,
com enfoque para avaliagdo, ocorreu a partir de 2010. Foi possivel detectar que varios métodos
sdo utilizados e combinados para esta finalidade, além de men¢do aos MCDM hibridos, que
tem se tornado cada vez mais frequentes.

Assim como em alguns trabalhos analisados no levantamento bibliogréfico, esta
pesquisa construiu um instrumento para aprimoramento do apoio a decisfes em um ambiente
educacional e conseguiu obter resultados que direcionam para um melhor suporte informacional
no trabalho de levantamento de dados e na obtencdo de prioridades de gestéo.

Ao final da aplicacdo do modelo, os dados obtidos demonstram que a combinacao de
indicadores de satisfacdo com a visao sobre relevancia das categorias de indicadores vinda dos
stakeholders, permite uma relacdo de prioridades de gestdo equilibrada entre a satisfacdo
percebida e a visdo de importancia relativa entre o0s itens.

Como objetivado nesta pesquisa, foi possivel propor um modelo de apoio a decisdo que
estende o diagnostico atual da CPA, assim como testd-lo de maneira pratica para sua
legitimacdo quanto a funcionalidade e aplicabilidade. Também como objetivado, a aplicacdo
efetiva do modelo proposto trouxe respostas a questdo deste estudo e demonstrou resultados
que apontam para varia¢Ges importantes quanto a definicdo das prioridades de gestdo e apoio a
decisdes.

O método AHP se mostrou acessivel e aplicavel dentro do modelo proposto, uma vez
que a coleta de dados se deu sem transtornos e transcorrendo de forma clara e objetiva durante
0 processo. Os stakeholders participantes compreenderam de maneira satisfatoria a maneira de
expressar seus julgamentos, bastando apenas uma orientacdo prévia sobre o método. Apos a
conclusdo da participagcdo e observacdo dos resultados, os stakeholders demonstraram
tranquilidade e satisfagdo com o processo, inclusive com o resultado individual (matriz de

prioridades) obtido sendo demonstrado a eles. Cabe registrar que os participantes declararam
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considerar muito positivo o empenho em obter uma melhor instrumentacdo na tarefa de
melhoria continua de seu curso, e ressaltaram o desejo em poder observar o impacto deste
trabalho nas acGes futuras por parte da gestdo do curso.

O uso de MCDM para definir prioridades de gestdo mais consistentes se mostrou uma
boa alternativa. Ap6s combinar a relacdo de pesos construida com o apoio do MCDM AHP
(agregacdo das participacdes individuais) aos indices de satisfacdo existentes (provenientes dos
trabalhos da CPA), foi percebido um significativo ajuste na ordenacao dos itens analisados. 1sso
permite aproximar as a¢cdes tomadas pelos decisores das percepcdes de importancia apontadas
pelos stakeholders envolvidos no processo avaliativo, ainda mantendo o respeito a tendéncia
obtida pela observacéao da satisfacdo declarada pelos mesmaos.

Fica também evidente a necessidade de que o trabalho de aplicacdo do modelo aconteca
de maneira continua, com a periodicidade que a IES julgar adequada, para que se possa
acompanhar qualquer desvio de tendéncia ao longo do progresso de progressao das turmas no
curso, assim como do ingresso de novas turmas. Isso especialmente notado ao analisar 0s
discentes em grupos referentes as 3 fases de andamento do curso separadamente, observando a
ocorréncia de mudanca nos resultados por grupo.

A coordenacéo destacou a importancia da ampliacdo de visdo sobre os resultados das
avaliacdes da CPA, expressando também que a hierarquia de pesos obtida por meio da coleta
das opinibes do corpo discente apresenta diferencas quanto a expectativa de pesos percebida
empiricamente pela gestdo do curso. Julga que o modelo proposto pode agregar valor aos
processos de gestdo do curso e destacou ainda que a possibilidade de ampliar o grupo de
stakeholders, em busca de averiguar uma visao mais solida e precisa sobre o curso, pode ser
um caminho natural no uso pratico do modelo proposto.

Observando a presente pesquisa com a visdo de membro da CPA da IES estudada, este
pesquisador pdde vivenciar e analisar todo o processo pratico de aplicagdo e obtencdo de
resultados finais. Esta vivéncia permitiu perceber a plena aplicabilidade do modelo, assim como
a grande aceitacdo por parte dos stakeholders. A observacdo especifica dos resultados finais
obtidos em comparacéo aos resultados tradicionais da CPA (e que motivaram o0 ingresso nesta
pesquisa), evidenciou um ajuste nas indicagdes de prioridade de gestdo que direcionam
favoravelmente o diagndstico de autoavaliacdo a percepc¢do de importancia declarada (obtida
com AHP) pelo corpo discente.
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Ainda do ponto de vista de membro da CPA, este pesquisador julga que o resultado final
da aplicagdo do modelo proporcionou indicadores de prioridade de gestdo bastante
equilibrados, percebendo entéo que eles continuam evidenciando as oportunidades de melhorias
baseadas nos indices de satisfacdo, entretanto agora com o balanceamento de importancia
proporcionado pela interacdo destes resultados com o julgamento de valor vindo do corpo
discente. Tal processo de equalizacdo pode e deve ser implementado de maneira permanente
no sistema (software e processos) de autoavaliagéo institucional, integrando assim seu roteiro
ciclico de diagnostico e aprimoramento.

O presente estudo, no intuito de viabilizar a aplicacdo do modelo proposto, apresenta a
limitacdo de ndo ter executado os processos ao nivel de indicadores de satisfacdo, ficando
apenas no nivel hierdrquico de categorias destes mesmos indicadores. Tal condicdo pode ser
alvo de um novo empenho de pesquisa a fim de avaliar a ampliacdo desse escopo de
detalhamento e a observancia das consequéncias.

Como sugestéo de trabalhos futuros fica a possibilidade de aplicar o modelo proposto
ao cenarios de todos os cursos da IES, permitindo assim um melhor direcionamento de gestao
para a realidade de cada curso. Uma aplicacdo abrangente do modelo permitiria observar
tendéncias prioridades nos ambitos de departamentos, areas do conhecimento, campus e da IES
como um todo. Também como sugestdo para trabalhos futuros, fica a possibilidade de promover
a coleta de dados com um maior numero de stakeholders envolvidos, podendo ainda fazer a

experimentacao do uso da agregacdo AIP como alternativa.
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Fiiura 15 — Tela do Questionario online da CPA
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Fonte: O autor
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Figura 16 — Sistema de Resultados da CPA
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Fonte: O autor
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Quadro 7 — Indicadores Institucionais e Categoria

74

Descricao

Categoria

A assisténcia e o atendimento proporcionados pela
Coordenadoria do Curso quanto a resolubilidade dos
problemas dos alunos e do curso e a disponibilidade para
o atendimento e incentivo aos alunos.

atendimento prestado por pessoas

O acesso as informagGes académicas (documentos, planos
de ensino, projetos pedagdgicos, regimentos,
regulamentos etc.) de seu curso.

atividades, informacdes e orientagdes

O estimulo, de seu curso, para o desenvolvimento de
projetos de iniciacao cientifica.

atividades, informacdes e orientacoes

As atividades dos cursos relacionadas ao desempenho
profissional (estagios, atividades praticas, visitas técnicas
etc.).

atividades, informacdes e orientacoes

O acesso a orientacdes pessoais e profissionais nos
ambitos do Curso e da Instituigdo.

atividades, informacdes e orientacoes

video, Datashow etc.).

O acervo de sua biblioteca. biblioteca
As condicOes de estudo e consultas oferecidas pela -

- biblioteca
biblioteca.
As salas de aula quanto as condig¢es de iluminacao,
ventilacdo, espaco, acustica, mobilidrio e nimero de sala de aula
alunos.
Os equipamentos disponibilizados nas salas de aula tendo
em vista o processo ensino-aprendizagem (projetor, TV, sala de aula

Os laboratérios de seu curso — se for o caso - quanto as
condicdes de iluminacgdo, ventilacdo, espago, acustica e
mobilidrio.

laboratorio

Os laboratérios de seu curso — se for o caso - como
suporte ao ensino (recursos e equipamentos).

laboratorio

Os servicos de instalacdo de recursos e equipamentos de
apoio didatico nos laboratdrios de seu curso.

laboratorio

A infraestrutura dos laboratdrios de informatica no
atendimento as necessidades académicas dos alunos:
guantidade de aparelhos em funcionamento, espaco
fisico, softwares, internet etc.

laboratorio

O atendimento e os servicos dos funcionarios da UNIARA,
de uma forma geral.

atendimento prestado por pessoas

Fonte: O autor
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Quadro 8 — Indicadores Docentes e Categoria

76

Descricao

SD

O docente apresenta o programa da disciplina, e justifica seus
objetivos e conteudo?

conhecimento

O docente ensina o conteudo da disciplina de forma clara e acessivel?

didatica

O docente mostra a importancia da disciplina no contexto do curso e
na formacao profissional?

conhecimento

O docente relaciona o conteudo da disciplina com o de outras
disciplinas?

conhecimento

O docente relaciona teorias, conceitos e definicdes da disciplina com
situacdes reais e praticas?

conhecimento

O docente mantem-se atualizado cientificamente em sua drea de
conhecimento?

conhecimento

O docente utiliza metodologias e recursos didaticos adequados ao
favorecimento da aprendizagem dos alunos na disciplina?

didatica

O docente estimula os alunos a participacdao em aula e ao estudo?

atencdo ao aluno

O docente dd orientacdo, apoio e suporte académico quando
solicitado?

atencdo ao aluno

O docente apresenta e discute com os alunos os critérios para avaliar
a aprendizagem?

formas de avaliagcao

O docente realiza a avaliagdo do rendimento dos alunos na disciplina
de modo coerente com o conteudo ensinado?

formas de avaliacao

O docente discute com os alunos os resultados das avalia¢gdes?

formas de avaliagdo

O docente garante um clima saudavel, produtivo e organizado em
sala de aula?

organizagao do professor

O docente controla adequadamente a frequéncia dos alunos?

organizagao do professor

O docente é pontual no horario de inicio e de término das aulas?

organizacao do professor

O docente é pontual na entrega das notas?

organizacao do professor

Fonte: O autor
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Figura 19 — Analise de fases do curso
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