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Resumo: O presente trabalho trata de um estudo comparativo de 6 (seis) experiéncias de
Sistemas Participativos de Garantia (SPGs) em diferentes paises. Para tanto,
primeiramente traca um historico da institucionalizacdo da agricultura de base ecolégica
na Unido Europeia, Estados Unidos e Brasil. Em seguida, trata do envolvimento do
movimento agroecoldgico na regulamentacdo dos mecanismos de controle e garantia da
qualidade organica no Brasil e da consequente inclusdo, pioneira, dos SPGs como
alternativa a Certificacdo por Auditoria na legislacdo da producdo organica nacional.
Além de um panorama internacional dos SPGs, baseado em dados quantitativos e de 6
(seis) estudos de caso internacionais, o trabalho também compara as legislacfes vigentes
nos paises estudados. A andlise baseia-se em levantamento documental e bibliografico de
publicac6es de trabalhos académicos e de organizagdes internacionais e nacionais, ligadas
a agricultura organica e ao movimento agroecoldgico, que tratam de experiéncias de
SPGs ou outros mecanismos de controle social para processos e produtos da agricultura
organica. A pesquisa identificou que a participacdo da Sociedade Civil na regulamentacéo
da produgdo organica no Brasil, especialmente do movimento agroecoldgico, foi a
principal razdo para que a legislacdo nacional pudesse romper com os referenciais
internacionais até entdo vigentes. O estudo comparativo apontou que as principais
vantagens do controle social sdo a intensa troca de experiéncias e a continua capacitacdo
dos membros acerca dos processos da agricultura de base ecolégica. Por outro lado, tanto
a superacao da burocracia como dos custos diretos e indiretos podem ser considerados 0s
principais desafios para a manutengéo dos SPGs.

Palavras Chaves: Controle Social; Certificacdo Participativa; Agricultura
Organica; Agroecologia

! Doutoranda em Ciéncias Sociais (UNICAMP), Mestra em Agroecologia e Desenvolvimento Rural
(UFSCar) e Bacharela em Ciéncias Sociais (UFRJ)

2 Doutora em Ciéncias Sociais (UNICAMP) e pesquisadora da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA)



Introducdo: o movimento da Agricultura Alternativa (AA) e o surgimento dos
SPGs

Nas décadas de 1960 e 1970, contra a disseminacdo da denominada agricultura
convencional e a favor de uma agricultura de base ecoldgica, grupos ambientalistas se
articularam amplamente na Europa, Canada e Estados Unidos. Esses grupos sao
considerados precursores do movimento da Agricultura Alternativa (AA), que passou a
delegar uma producdo de alimentos alternativa & hegemonica e que, segundo seu lema,
visasse “a salde da terra e seus habitantes” (TORREMOCHA, 2011).

Na Europa, as experiéncias de AA surgiram de maneira relativamente autbnoma
e espontanea. Por essa razdo, o estilo de agricultura ecoldgica praticada por cada grupo
recebeu denominacdes diferentes, como Biologica (Franga e Italia), Ecoldgica (Espanha)
ou Organica (Reino Unido e Estados Unidos). Na América Latina, movimentos da mesma
natureza encontraram forte resisténcia devido aos regimes militares do periodo -
principais promotores da Revolucdo Verde (RV) - e, especificamente no caso brasileiro,
do modelo de desenvolvimento denominado modernizagdo conservadora
(GUIMARAES, A.P. 1977). No final da década de 1970 e durante a década de 1980,
grupos de AA passaram a se consolidar também no Brasil.

Segundo Torremocha (2011), a viabilidade da comercializacdo desses grupos se
deu através de redes locais em que consumidores e produtores teciam relacdes pessoais e
assim constituiram suas versdes de um controle social da procedéncia dos alimentos,
garantia da qualidade e de precos justos. Entre outras motivacOes para a estruturacéo de
circuitos de mercados dessa maneira, havia a possiblidade de divulgacdo dos principios
sociais da AA, inspirados nos ideais de equidade, cooperacao e justica social.

Além de questionar o0 modelo produtivo hegemdnico, os membros do movimento
da AA empenhavam-se em constituir relacbes de consumo alternativas as forjadas ao
longo do processo de industrializacdo da agricultura convencional. Dentre as principais
consequéncias negativas para o consumidor neste processo estariam o incentivo a
racionalidade essencialmente econdmica pautada exclusivamente no preco e o crescente
desinteresse pelos processos de producédo dos alimentos e realidade do produtor.

Inicialmente os grupos de AA eram localmente circunscritos, mas, na medida em
que o debate ambientalista tomou corpo na Europa, cresceu a demanda por produtos de
base ecoldgica. S&o considerados marcos historicos para essa popularizacdo a publicagdo
do livro “Primavera Silenciosa” (CARSON, R. 1962), que expds os desequilibrios
ecologicos e riscos a saude humana decorrentes do uso de substancias toxicas associadas
ao pacote da RV, assim como a divulgacao do relatério “Limites do crescimento - um
relatério para o Projeto do Clube de Roma sobre o dilema da humanidade”- fruto da
Reunido de Estocolmo em 1972 (MEADOWS, D. L., MEADOWS, D. H., RANDERS,
J. & BEHRENS, W.W, 1972) que inaugurou o debate da sustentabilidade nos féruns
internacionais.

A abrangéncia das redes locais se tornou um fator limitante por ndo haver
produtores o suficiente. A crescente demanda despertou entdo o interesse de redes
varejistas que passaram a oferecer estrutura logistica e a vislumbrar consideravel margem
de lucro sobre o preco dos fornecedores.

Ocorreram neste momento alguns casos de fraude por parte de agricultores
convencionais que identificavam seus produtos como de base ecoldgica, com vistas a



aumentar o lucro na revenda. Os grupos de AA passaram entdo a estabelecer principios e
diretrizes para seus processos de producgdo; a minimamente padronizar seus produtos; e a
idealizar mecanismos de avaliacdo e selos proprios (TORREMOCHA, 2011) para evitar
tais condutas. No desenrolar desse processo, parte dos grupos adotou o controle de
terceira parte e outra idealizou seus Sistemas Participativos.

A estruturacéo e o funcionamento dos Sistemas Participativos ocorriam de acordo
com demandas internas e condicdes territoriais de cada um dos grupos. Ao longo da
década de 1970 é possivel afirmar que a garantia se dava mais através da forca das
relacBes sociais e menos por mecanismos de controle rigidos e pre-estabelecidos — quanto
mais o consumidor se interessava pelo processo de produgdo, maior seu nivel de interagdo
com o agricultor e, portanto, entendimento sobre suas condic¢des e seguranca acerca da
procedéncia do alimento.

Para a auditoria de terceira parte, corpos técnicos se formaram no interior de varias
dessas organizacfes, mas suas normas eram fluidas e adaptaveis de acordo como as
condicdes de cada realidade. A certificacdo da agricultura de base ecoldgica passou a ser
crescentemente apropriada e normatizada pelos governos nacionais apenas nos anos
seguintes, em meados da década de 1980.

Quadro 1 — Certificacdo da producdo de base ecoldgica ao longo das décadas na Europa

J Antes de 1960 1964-1984 1984-1992 1992- 2011
AssociagOes de _—
. L . . Comissao
Quem define? Individuo produgdo e Governos locais .
Européia
consumo

Associagdes de
Quem Nao ha o que ser produgdo e . Empresas e/ou
Empresa privada
comprova? comprovado consumo + Estado
pessoal técnico

e Produtores,
Quem se Pessoas com "tino" de Produtores e . Empresas e/ou
. i consumidores e
beneficia? mercado consumidores Estado
empresas

Terceira parte em
Nao existe Participativa aliagca com Terceira parte
participativa

Tipo de
certificagao:

Fonte: Torremocha (2011). Adaptacgéo e traducgéo da autora.

Portanto, muito antes dos governos, diversas organiza¢es da Sociedade Civil
ligadas a0 movimento da AA estabeleceram suas préprias diretrizes, como a United
Kindgom Soil Association do Reino Unido em 1967, a francesa Nature et Progrés em
1972 e a alemé Bioland em 1978 (FONSECA, 2005).

Em 1972 vérias dessas associa¢fes fundaram conjuntamente a Federacdo
Internacional dos Movimentos de Agricultura Organica (IFOAM, por seu acronimo em
portugués), que passou a dispor de normas comuns as organizagdes associadas em 1981
(FONSECA, 2005). Nesse dado momento o termo Agricultura Organica (AQO) passou a



ser cada vez mais popularizado como principal referéncia associada as préaticas da
agricultura de base ecoldgica, pois a AA ndo representava uma corrente especifica, mas
0 movimento que as aglutinavam. No entanto, ha paises em que o termo mais popular
ainda difere, como no caso da Franga em que permaneceu a nomenclatura Biologique.

Os primeiros padroes da IFOAM eram basicos e tratavam de alguns principios e
valores da AO ou recomendacgdes sobre o processo de producdo, como 0 ndo uso de
insumos quimicos sintetizados e a priorizacao de sistemas de producdo ambientalmente
mais sustentaveis do que os convencionais. No entanto, ao longo da década de 1980, a
IFOAM passou a incorporar novos escopos de producédo as normas e a detalha-las.

A principal motivacdo para a sistematizacdo continua dessas normas era o
estabelecimento de um sistema de acreditacdo organica da IFOAM, pois seus membros
defendiam que dessa maneira a organizagdo poderia ter reconhecimento internacional e
alinhar-se ao patamar de outras organizacfes que tratam de questfes ligadas ao meio
ambiente, seguranca alimentar e qualidade de alimentos, como a Organizacgéo das Nagoes
Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO, por seu acrdbnimo em Portugués),
Organizacdo Mundial de Saiude (OMS) e Greenpeace (FONSECA, 2005).

Na medida em que novos padrdes eram lancados pela IFOAM, organismos
certificadores e Sistemas Participativos utilizavam-nos como referéncia em todo o mundo
para avaliar sistemas de producdo de base ecolégica. Em muitos casos 0s responsaveis
pela avaliacdo eram também os responsaveis pela assisténcia técnica, como os proprios
agricultores, consumidores voluntarios, além dos técnicos especialistas.

O sistema de garantia variava de acordo com a realidade de cada organizagao:
amplamente participativo, misto ou exclusivamente de terceira parte. Cabe frisar que
tendiam a adotar mais fielmente as normas da IFOAM aqueles organismos voltados para
o mercado global, especialmente as certificadoras de terceira parte, pois a especificidade
das normas passou a ser baseada nas referéncias dos sujeitos que se encontravam
representados na IFOAM - majoritariamente advindos de grupos dos paises do norte.

A essa altura ja havia uma consideravel quantidade de empresas certificadoras de
terceira parte que se destacaram de suas organizagdes originais ou atuavam como uma
espécie de departamento de certificacdo. A partir de 1988 estabeleceram inclusive forum
préprio a fim de discutir estratégias de mercado para esse novo setor (MEDEATS E
FONSECA, 2005).

Padréo I1SO 65: os SPGs na ilegalidade

O governo francés foi o primeiro a adotar as normas de uma organizacao, a Nature
et Progres, como referéncia para a producdo de base ecologica em todo o pais. Assim o
fizeram também outros governos onde havia organiza¢des proeminentes. Por fim, em
1992 a Comunidade Econdmica Europeia (CEE) estabeleceu a CE 2092/914
(CONSELHO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, 1992), que tratou da producéo e
comércio dos produtos na comunidade e da qual a IFOAM participou ativamente na
concepgéo.

Em 1995 a Organizacdo Internacional de Normas (ISO) publicou um guia de
procedimento denominado padrdo 1SO 65 (ABNT, 1997), sobre procedimentos de
estruturacdo e procedimentos para organismos certificadores. O padréo foi baseado em
normativas do setor industrial e por isso representou valores urbanos, desconsiderando
relacfes de confianga tipicas do meio rural e da venda direta (MEDEATS E FONSECA,
2005).



Dentre as determinag6es do padrdo ISO 65 incluia-se a proibi¢do da participacéo
de qualquer envolvido nas etapas de producdo, processamento e comercializacdo no
processo de certificacdo. Por esse motivo, apesar de muitas organizacdes continuarem a
empregar o termo Certificacdo Participativa, as legislagdes que reconheceram Sistemas
Participativos preferem ndo entrar em conflito com o padrdo ISO 65 e definem
Certificadoras e SPGs como organismos de avaliacdo da conformidade, ao invés de
organismos certificadores.

“Certificacdo Participativa” continua a ser o termo mais utilizado e de mais facil
compressdo para os agricultores, estudantes, técnicos e outros interessados. Porém, neste
trabalho optou-se pelos termos SPG, ou apenas Sistema Participativo, a fim de nédo
circunscrever seus propo6sitos apenas a garantia/certificacdo e a evitar conflitos de
terminologias.

Apds a publicacdo do padrdo ISO 65 e de sua adogdo na Europa, os SPGs e a
importacdo de produtos avaliados através dos mesmos tornaram-se oficialmente ilegais
na Unido Européia (UE) (TORREMOCHA, 2009). Os produtores integrados aos
Sistemas Participativos foram proibidos de adotar em seus produtos a denominagéo
“organico” ou a correspondente em seu pais. Amplamente influenciada pelo interesse
econdmico das certificadoras, a IFOAM foi um ator decisivo neste processo.

Parte dos SPGs que surgiram atrelados ao movimento da AA decidiram entdo
optar por uma denominacdo alternativa de seus produtos, assim como outros que assim ja
procediam.

Um caso emblematico é o da Associacdo Internacional Nature et Progress,
originalmente francesa, que desde 1972 opera como um SPG. Como apontado
anteriormente, as normas elaboradas pela associacdo nortearam a primeira
regulamentacdo do governo francés cerca de uma década antes das publicacdes da CE
2092/914 e do padréo ISO 65. Mas, a partir de 1995, a Nature et Progress viu-se proibida
a identificar seus produtos como bioldgicos ou organicos (IFOAM, 2014). Apesar do
entrave, a associacdo é amplamente consolidada no pais € no mundo devido a seu
historico e renome, o que lhe permitiu dar continuidade as suas atividades.

Em outros casos na Europa, os SPGs foram fadados ao desaparecimento, pois 0s
produtores participantes enfrentaram dificuldades de comercializacdo e 0s novos,
logicamente, optaram pela certificacdo de terceira parte caso Ihes fosse viavel arcar com
0S custos.

A IFOAM fundou no mesmo periodo uma empresa prestadora de servigos para a
Acreditacdo Organica, a IOAS (Internacional Organic Acreditation Services), através da
qual passou a oferecer a acreditacao de certificadoras com base em uma avaliacdo de seus
sistemas de garantia.

A I0OAS elaborou um detalhado Programa de Garantia Organico em 1998, no qual
constam obrigatoriedades de procedimentos correspondentes ao padrao ISO 65, além de
outras normas voltadas especificamente para a producdo organica. Também tornou-se a
principal referéncia internacional na certificacdo da AO, pois oferece servicos de
avaliagcdo da conformidade das empresas certificadoras as normas da IFOAM e ao Padréo
ISO 65.

A partir de entdo, a maioria dos governos reconheceu apenas a certificacdo de
terceira parte para a AO e autorizou a importagdo de produtos certificados pelas
organizacOes acreditadas atraves da IOAS. Assim, as empresas que atuavam em
mercados ainda ndo regulamentados e em que a AO para a exportacdo havia se tornado



um ramo lucrativo, como no caso do Brasil, também contrataram os servigos da IOAS
para poder ampliar suas atuacdes nesses paises.

Nesta conjuntura, o entendimento de AO divulgado e garantido pela IFOAM
passou a ser considerado o legitimo para muitos dos envolvido nos grupos de agricultura
de base ecologica e em busca de uma certificacdo nos paises do Sul.

Consequentemente, no final da década de 1990 os mercados internacionais
encontravam-se altamente dependentes da certificacdo de terceira parte e do respaldo da
IFOAM, que tornou-se detentora e definidora dos processos da AO.

O segundo nascimento dos SPGs e 0 movimento agroecoldgico

A Agroecologia foi legitimada no seio do movimento da AA, assim como 0S
SPGs. E fruto das ciéncias que se dedicam ao estudo de ambientes agricolas e naturais,
especificamente a agronomia e a ecologia (GLIESSMAN, 2001). Desde o inicio do século
XX, essas disciplinas haviam se aproximado em uma abordagem interdisciplinar dando
origem aquilo que pode ser denominado como “ecologia aplicada a agricultura”.

No entanto, a tendéncia a especializacdo dos campos cientificos, o crescente
interesse exclusivista dos ecologistas pelo estudo de ambientes ndo antrépicos e,
posteriormente, a amplitude da RV, que homogeneizou em grande medida a formacao
académica dos agronomos, minaram as potencialidades deste tipo abordagem.

Na década de 1980, a partir a emergéncia do debate internacional acerca da
insustentabilidade dos sistemas convencionais de producdo, um grupo de ecologistas e
agronomos se dedicou ao estudo da producdo agricola e elegeu como principal objeto de
seus estudos os agroecossistemas. O termo Agroecologia foi cunhado por este grupo a
partir da publicacdo de “Agroecologia: as bases cientificas da Agricultura Alternativa”
(ALTIERI, M. 1983).

Neste primeiro momento, a Agroecologia tratou especialmente de estudos
relacionados a conservacao da biodiversidade, manejo racional dos recursos naturais,
resiliéncia e resisténcia dos agroecossistemas, entre outros. Apesar do carater académico,
as pesquisas e sistematizacGes eram referenciadas em préaticas camponesas e
especialmente das sociedades indigenas latino-americanas.

Novas abordagens cientificas passaram a contribuir para o estabelecimento da
Agroecologia, através da adocdo de principios sociais, da abordagem interdisciplinar e do
estabelecimento de pesquisas participativas pela valorizacido do saber ou conhecimento
local. Na medida em que incorporou bandeiras politicas da Agricultura Familiar,
indigenas, povos tradicionais e outras minorais do meio rural, ultrapassou sua origem
académica e se popularizou no campo da extensao rural latino-americana, especialmente
entre aqueles sujeitos ligados ao movimento da AA (LUZZI, 2008).

Em 2014, a Agroecologia era defendida por diversos atores do mundo rural e
entendida ndo apenas como uma proposicdo cientifica, mas um conjunto de praticas
sociais e técnicas, além de um movimento social (WEZEL, et al. 2009; ABREU et al,
2011). Passou a influenciar marcadamente o movimento social da AA, pois muitos
sujeitos que se descreviam como pertencentes ao movimento da AA passaram a se
identificar mais fortemente com a perspectiva multidimensional da Agroecologia ao
longo da década de 1990, o que levou a substituicdo gradual de uma noc¢éo pela outra.

Paralelamente, ocorria 0 processo descrito anteriormente de apropriacdo da AO
também como um movimento social através da IFOAM, que representava a grande
maioria dos grupos de agricultura de base ecoldgica articulados pelo mundo. Este



processo de reconfiguracao da AA ocorreu em varios paises e também no Brasil (ABREU
et al, 2011), tanto que em 2014 tornou-se raro a auto referéncia de sujeitos militantes ao
movimento da AA, mas sim a Agroecologia ou ao movimento da AO.

Um dos principais pontos de divergéncia entre os que se encontravam unidos no
movimento da AA foi a institucionalizacdo da agricultura de base ecoldgica, processo que
dividiu defensores exclusivos da certificagdo de terceira parte e os de outras formas de
garantia. Em plena década de 2010 persistem na comunidade internacional posicdes
radicalmente contrérias acerca do tema, tanto dentro dos movimentos agroecoldgico e da
AO, como de seus criticos.

H& quem seja contrario a monopolizacdo de termos como Agricultura Bioldgica,
Ecoldgica e AO pelos governos nacionais, empresas certificadoras e IFOAM, defendendo
a ampliacdo de sua apropriagdo. De um outro lado, ha defensores de uma denominagao e
certificacdo alternativa as oficiais, pois apontam que a apropriacdo da AO pelas
Certificadoras desencadeou o estabelecimento de um Agronegdcio Organico, altamente
elitizado, e referem-se pejorativamente a AO como uma agricultura de produto, ndo de
processo. Por fim, ha aqueles que apostam no comércio local e na venda direta como
estratégia Unica e exclusiva para garantir a soberania econdmica dos agricultores
familiares de base ecoldgica e para quem esse debate ndo tem razdo de ser, pois 0s
sistemas de garantia forjados nessas relacbes de consumo independem de uma
certificacdo. O movimento agroecoldgico divide-se entre as trés posicdes.

Dadas as proporcdes desta polémica, em 2012 a relacdo entre organico e
agroecologico foi analisada através de um levantamento bibliografico baseado em
citacbes de pesquisadores vinculados ao movimento agroecologico (ABREU, L. S. de et
al, 2012) nacional e internacional. Através da associacdo de citacdes em artigos
cientificos da area, o estudo apontou constante interacao e troca de conhecimento entre o
“mundo” da AO e o da Agroecologia, apesar do recorrente esforco discursivo por uma
suposta distingao.

A revisdo da literatura demonstrou que tanto a Agroecologia como a AO se
influenciam de maneira colaborativa e detém a mesma origem no campo mais amplo da
AA. A comparacdo das bases teoricas, principios, praticas e valores de ambas comprovou
que também as referéncias e defini¢des do termo AO ultrapassam o campo de técnicas de
producdo e estratégias de comercializagdo, abrangendo outros aspectos como o grau de
integracdo sociocultural (valores) a sociedade, as praticas dos sujeitos sociais, insercao
no mercado e, principalmente, as circunstancias do contexto local que influenciam os
processos de transi¢do da agricultura convencional para a de base ecoldgica.

A Agroecologia passou a ser amplamente associada ao desenvolvimento rural,
tanto no mundo da pesquisa quanto no ambiente institucional, e permeia cada vez mais o
meio profissional de jovens pesquisadores (especialistas em agricultura e meio ambiente)
gue estdo sendo preparados para atuar nesta area de trabalho. Vale ressaltar, portanto, que
€ uma nomenclatura que comporta uma certa polissemia. 1sso porque vem sendo utilizada
ora para caracterizar uma nova disciplina cientifica, ora para referir-se a um contetdo
politico-programatico, ora para identificar um movimento social organizado em rede, ou
ainda para designar um conjunto de praticas agricolas similares mas localmente distintas
em varios paises (WEZEL et. al., 2009).

Na América Latina, os Sistemas Participativos surgiram em meio a esse debate e
em paralelo a atuacdo de empresas certificadoras (nacionais e internacionais), como
estratégias de organizagdes de produtores e grupos de consumidores para viabilizar a
comercializacdo de seus produtos em rede. O SPG com a maior quantidade de membros



no mundo e principal referéncia em certificacéo participativa -a época assim denominado
0 processo por seus membros - é a Rede Ecovida de Agroecologia.

A origem da Ecovida remonta aos movimentos populares de agricultores
familiares na regiéo sul do Brasil, relativamente autbnomos, que vinham se articulando
desde a década de 1980 a fim de encontrar estratégias para garantir a sobrevivéncia do
modo de vida camponés na medida em que se expandia a monocultura e o pacote da RV
no territério. Nesse contexto foi articulada uma rede de comercializacdo de produtos da
Agricultura Familiar de base ecoldgica presente em mais de trés estados brasileiros, da
qual participam cerca de cinco mil agricultores em 2014 e através da qual a garantia se
d& de forma participativa por meio de grupos locais compostos por agricultores,
consumidores e outros interessados.

A partir de 2000 fez-se necessario a Rede formalizar por escrito e detalhadamente
os procedimentos de sua certificacdo participativa, criar um selo proprio (REDE
ECOVIDA, 2007) e assim oficializar a Rede Ecovida em 2002. Esse processo se deu em
resposta a crescente pressao pelo reconhecimento exclusivo da certificacdo de terceira
parte no Brasil.

Durante os anos de 1990, os SPGs se consolidaram como uma ferramenta
estratégica ndo s6 para agricultores familiares, mas também para extensionistas
envolvidos com o movimento agroecoldgico. No contexto de entdo, tornaram-se mais
social e economicamente interessantes do que a certificagdo por auditoria, devido ndo
apenas ao menor custo mas também a troca de experiéncias e mobilizacdo dos sujeitos
que proporciona.

Ademais, a comercializacdo voltada para o mercado interno ainda ndo encontrava-
se regulamentada na maioria dos paises do Sul, o que também estimulou diversas
organizacOes voltadas para este fim a encontrar meios de certificacdo alternativos.
Torremocha (2009) denomina experiéncias como essa de segundo nascimento dos SPGs.



O (re) conhecimento dos SPGs na comunidade internacional

Quando a UE (antes CEE) publicou suas primeiras regulamentacdes e adotou o
padrdo I1SO 65, houve impacto direto nos governos dos paises latino americanos,
africanos e asiaticos, pois muitos produtores, especialmente os mais capitalizados,
produziam para exportacdo. As empresas certificadoras foram as primeiras a mobilizar
lobbies politicos pela equiparacdo das legislacdes. Por outro lado, diversas redes de
agricultores familiares voltadas para o mercado interno viram-se ameacadas e 0
movimento agroecoldgico tomou a frente contraria a equiparacao direta das legislacdes,
especialmente na América Latina.

A regulamentacao de produtos de base ecoldgica tornou-se uma questdo delicada
nos paises de baixa renda, pois ao invés de estimular suas praticas poderia vir a cercea-
las devido a uma padronizacéo das técnicas produtivas e obrigatoriedade da certificacao,
0 que afetaria negativamente muitos agricultores familiares. Dentre os principais entraves
para os Organismos Certificadores (OCs) ndo acreditados pela IFOAM, estariam o alto
custo da certificacdo de terceira parte e 0o cumprimento das normas de producéo,
processamento e registros exigidos pelo seu Programa de Garantia.

Em 2003, Fonseca (2003) identificou as principais diferencas entres as realidades
europeia e dos paises de baixa renda destacando as limita¢fes que a ado¢do das normas
de Garantia da IFOAM e do Padrdo ISO 65 desencadeariam, caso diametralmente
reproduzidos:
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Quadro 2 — Impedimentos para paises de baixa renda atenderam certificagdo por auditoria

()l Concentracdo de OCs nos paises do Norte (no Programa de Garantia da ffoam 44% OCs estao na
Europa, no Brasil OCs internacionais representavam 1/3 dos OCs atuantes em 2003}, alto custo.

(i) Normas europeizadas x realidades locais (deservolvimento AQ em diferentes velocidades;,
normas tornam-se barreiras técnicas).

(i} Recomendacdes x exigéncias minimas x disponibilidade de insumositecnologias.

() Politica plblica e privada insuficiente nos paises de baixa renda (a AO trata de bens piblicos -
meio ambiente, valores éticos).

(v) Dificuldade de obter protocolos de conformidade (grande nimero de ndo conformidades).

(vi) Dificuldade dos produtores realizarem todos os controles, principalmente em sistemas
dwversificados (lequmes e verduras frescas) e ndo em monoculturas {café, cana etc.).

i) Custo e treinamento drgahlzadbnal paré lmpléntar e manter a quahdade da c'érrrtiﬁcéqéé paEi
pequenos produtores e de acreditacdo para os pequenos OCs.

(vili} Duvidas quantoa certificacao em grupo.

() Necessidade de capacitacaoftreinamento dos OCs e dos funcionarios dos governos em normas
e regulamentacao da AQ e aritérios para acreditacdo.

Fonte: Medeats e Fonseca, 2005.

Durante quase dez anos, entre meados de 1990 e meados da década de 2010, a
discussao ganhou os foruns da Sociedade Civil e dos governos junto a mesma. O MAELA
(Movimento Agroecologico da América Latina e Caribe) organizou em 2004 um
seminario sobre certificacdo alternativa com o apoio da IFOAM, gue em sua nova gestdo
vem reconhecendo cada vez mais as limitacbes da exclusividade da certificagcdo de
terceira parte. No encontro, experiéncias de Sistemas Participativos foram apresentadas e
sistematizadas, tendo sido identificadas 12 experiéncias em sete paises.

Em paises nos quais havia sido reconhecida exclusivamente a certificacdo por
terceira parte foram adotadas denominagdes alternativas, mas na maioria dos casos ainda
ndo havia uma regulamentacdo oficial. Os paises com experiéncias de SPG, em 2004,
eram sete: Brasil, Chile, Costa Rica, México, Franca, Nova Zelandia e Estados Unidos
da América (EUA) (TORREMOCHA, 2009).

Foram elencados os principios e objetivos comuns a todas as experiéncias
levantadas e tracados o0s seguintes principios dos SPGs: visdo compartilhada,
participacdo, transparéncia e processo de aprendizagem continuo (MAELA, 2004). E
possivel afirmar que a posicdo da IFOAM avan¢ou notadamente em relacdo aos SPGs ao
longo da década de 2000, pois a federacdo passou a reconhecé-los como estratégicos para
0s pequenos agricultores, além de organizar uma forca tarefa pela promocéo dos mesmos
junto ao MAELA.

Em 2012, por exemplo, o presidente da IFOAM foi um dos principais
articuladores para que o governo Filipino reconhecesse e incluisse os SPGs na
regulamentacdo do pais - que entraria em vigor em abril de 2013, legalizando apenas a
certificacdo de terceira parte. Com mais de 70 grupos de SPG (IFOAM, 2013), os quais
vinham se articulando muito anteriormente a regulamentacao, as Filipinas passaram a ser
0 pais com o maior nimero de produtores envolvidos em SPG no mundo.
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A IFOAM também publicou um guia sobre “Como podem 0s governos apoiar 0s
SPGs” (IFOAM, 2013), baseado em diferentes experiéncias. Segundo o documento, é
equivocado o entendimento de que a regulamentacgéo do setor necessariamente promovera
sua popularidade e ampliacdo. Ao contrario, a IFOAM passou a admitir as restricdes que
as regulamentacdes baseadas na ISO 65 trouxeram para os agricultores familiares dos
paises em que foram ilegalizados os SPGs.

Em resumo, a IFOAM passou a recomendar aos governos a implementacéo de
programas que promovam a agricultura de base ecoldgica ao invés de regula-la
detalhadamente, além de defender que a adocdo dessas diretrizes seja, num primeiro
momento, voluntaria.

1.5 Regulamentacdes de SPG pelo mundo e o panorama atual (2014)

Como resultado desses novos posicionamentos da IFOAM mas principalmente
das iniciativas de SPG envolvidas no férum de 2004, a maioria dos governos que
regulamentou a producdo e comercializacdo de produtos de base ecoldgica passou a
encontrar solugdes em parceria com a Sociedade Civil para autorizar a comercializagéo,
por venda direta ou circuito curto, dos produtos avaliados através de mecanismos de
controle social. Também tornou-se mais comum a autorizacdo de sua identificacdo
através da denominacdo mais popular e/ou oficial.

Os paises de alta renda continuam a ser 0s que menos avangaram em suas
regulamentacdes nesse sentido, como os pertencentes a UE, o Japdo e os EUA. Por outro
lado, em casos como no Brasil e Uruguai foi autorizada a comercializagdo em circuitos
longos dos mercados nacionais, tendo o movimento agroecologico articulado
politicamente a equiparagdo. O entendimento da IFOAM permanece restritivo, pois
aponta que os SPGs devem limitar-se aos circuitos curtos® de comercializac3o, evitando
posiciond-los em concorréncia direta as certificadoras de terceira parte:

Por que precisamos de programas de SPG? N&o sdo
suficientes os sistemas de terceira parte?

R: Sistemas de terceira parte estdo fazendo um excelente
trabalho para o que foram projetados, aumentaram o0 mercado
global e o conhecimento sobre produtos organicos. Os SPGss
oferecem uma forma complementar, de baixo custo, em que a
garantia de qualidade é localmente baseada, com uma forte énfase
no controle social e na constru¢do do conhecimento. Um SPG,
como método complementar aos sistemas de terceira parte, €
essencial para o crescimento continuo do movimento organico,
especialmente se queremos incluir os pequenos agricultores mais

3 Segundo Brandenburg, Lamine e Darolt (2013): “circuitos curtos mobilizam até — no maximo — um
intermediario entre produtor e consumidor (CHAFFOTTE; CHIFFOLEAU, 2007). Dois casos podem ser
distinguidos: a venda direta (quando o produtor entrega em maos a mercadoria ao consumidor) e a venda
indireta via um intermediario (que pode ser outro produtor, uma cooperativa, uma associacdo, uma loja
especializada, um programa de governo ou até um pequeno mercado local)”.
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pobres, que sdo 0s que mais tém a se beneficiar com a agricultura

organica.
Trecho do guia de perguntas e respostas da IFOAM denominado; ‘O que sdo 0os SPGs?”. Original em
lingua inglesa, tradugdo da autora. Disponivel em: http://www.IFOAM.org/fr/pgs-general-
questions.Acesso em<16.ago.2014>.

A polémica entorno dos SPGs tem se refletido nas diferentes posicoes,
materializadas em regulamentacdes, que vém sendo adotas por governos nacionais. O
quadro 3 traz a sistematizacao de seis tipos de regulamentacdo de mecanismos de controle
da qualidade organica:

Quadro 3 — Tipos de regulamenta¢des nacionais dos mecanismos de controle da
qualidade organica

Identificacdo de organicos para o comércio nacional

Situacao Descricao Exemplos

1 Nao ha regulamentagdo Sri Lanka e llhas Fiji

Nova Zeldndia, Nanibia,
Comunidade da Africa
Oriental (Quénia,
Uganda e Tanzania)

A regulamentacao é generalista, baseada em principios e
2 diretrizes da AO, sem a definicdo de mecanismos de controle.
Aplicam-se as leis de prote¢do ao consumidor

A regulamentagdo orienta sobre como a conformidade deve ser
avaliada, mas a adesdo a terceira parte é voluntaria para o

3 - . L, o india
comércio nacional. E obrigatdria, no entanto, a discriminagdo
do mecanismo de controle para a ciéncia do consumidor
A regulamentacdo é rigida, detalhada e reconhece apenas a N .
4 Unido Européia

certificagdo de terceira parte

A regulamentacdo é rigida, detalhada e estimula a certificagdo
de terceira parte, porém é permitido a um grupo de produtores
5 P P P i - p . P EUA, Chile e México

(comumente pequenos e com determinado limite de renda)

optar pelo controle social para circuitos curtos

A regulamentagdo é rigida e detalhada, mas Sistemas
Participativos sdo equivalente a terceira parte, podendo os
6 produtores optar. Aos pequenos, familiares, também é Brasil e Uruguai
permitido idealizar e adotar forma prdpria de controle social

para circuitos curtos

Fonte: IFOAM, 2014. Elaboracéo propria.
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Na situacdo n°5, a efetividade dos SPGs depende diretamente da definicdo de
pequeno produtor ou agricultor familiar exposta na regulamentagdo. Nos EUA, por
exemplo, para que um produtor seja eximido da certificacdo o teto € de 5 mil ddlares em
vendas brutas anuais (IFOAM, 2013) - muito pouco no caso de Varios agricultores
familiares estado unidenses. Diante destas condicOes, a certificacdo de terceira parte
termina por ser a Unica viavel para aqueles que desejam utilizar a nomenclatura mais
popular em seu pais e as poucas iniciativas de SPG identificam seus produtos de outras
formas.

Em termos praticos encontram-se proximas as situacdes n°s e n°4, em que € ilegal
a referéncia ao termo Organico. Nesses casos, o principal risco diz respeito a viabilizacao
da comercializacdo para além da venda direta, tanto em circuitos curtos como longos, por
meio de SPGs. A sustentabilidade dos Sistemas Participativos termina por depender da
reputacdo da organizacdo que os sediam, o que torna a articulacdo de uma nova
organizagéo, que adote um Sistema Participativo e utilize uma denominagéo alternativa,
menos estimulante.

Por outro lado, em situagdes como as n° 2 e n°3, em que ndo foram regulamentados
0S mecanismos de controle para 0 comércio nacional, assim como na situacdo n° 6, em
que a regulamentacdo procura abarcar os SPGs e também a opcéo da ndo certificacao,
houve consideravel aumento da quantidade de iniciativas de SPG desde 2004. Nestes
paises, hd maior quantidade de novos produtores envolvidos em iniciativas de SPG, como
pode ser observado nas figuras 1 e 2. Os dados também confirmam o posicionamento do
MAELA, de que um modelo de certificacdo alternativo a terceira parte é especialmente
interessante em paises de baixa renda.

O aumento de envolvidos deve-se tanto a restruturagdo de inciativas que perderam
forca com a pressdo decorrente da ISO 65, mas principalmente por que houve a criacao
de varios SPGs a partir de sua insercdo nas regulamentagcdes governamentais e da
divulgacdo promovida pela IFOAM em paises ainda sem regulamentacdo. Em 2014, ha
67 SPGs em operacdo, distribuidos por 34 paises. Como pode ser observado na figura 2,
entre 2004 e 2014 o namero de experiéncias mais que quintuplicou (IFOAM, 2014).
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Figura 1 — Ranking do numero de produtores envolvidos em iniciativas de SPG no
mundo

A situacao dos SPG em 2014
N2 de produtores envolvidos Percentual de produtores
em iniciativas de SPG : 1 Ndo certificados ® Certificados certificados ;
Filipinas (10.620) | | I | | | I | 11 A 8%
india (5.977
Bolivia (5.686
Uganda (4408
Brasil (3,732
AfricadoSul (3.369
Zimbabue (1.450 IIJ:::: 3
México (1.100) [lLIIEERE 36%
Estados Unidos (1.034)  [[lissseaeeen 79%
Tanzania (1.025)  IICCLCCNEEE 0%
Peru (1.000)  LIICIUINEESSE 35%
Argentina (860) [
Franca (830) BB
Sri Lanka (789)
Indonesia (422) [1I8 35%
Quénia (317) [ 0%
Colombia (247) [857%
Vietnd (280) 8 82%
Quirgistdo (200) [B50%
Tailandia (200) B 74%
Nova Zelandia (150) B 87%
Uruguai (120) B 55%
Ruanda (113) [I 0%
Paraguai (100) i 0%
Nepal (95) B 32%

CostaRica (62) 1 60%
Belgica (51) ) 8%
Espanha(51) } 0%

Italia (40) | 0%
Burundi (34) | 0%
Australia (31) | 81%

Benin(30) i 0%

Belize (25) | 48%

Chile (24) 1 67%
Canada (17) | 94%
Nanibia (10) | 60%

Turquia (4) | 0%

Fonte dos dados: IFOAM, 2014. Elaboracéo propria.

Segundo a base de dados da IFOAM (2014), um total de 44.503 produtores fazem
parte destas iniciativas. Foram contabilizados certificados ou néo certificados, em paises
com ou sem regulamentacgéo e os SPGs em operacdo ou em fase de estruturacdo. Por SPG
em operacdo a IFOAM inclui as iniciativas em que o contexto ndo permite o uso da
denominacdo oficial, mas as iniciativas identificam os produtos com nomenclatura
alternativa.
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Figura 2 — Distribuicdo dos produtores envolvidos em iniciativas de SPG e Registros de
SPGs em operagdo no mundo

Distribuico de produtores envolvidos em iniciativas de SPG

_‘ i ! - \ﬁ".‘-

T

b,
P

I > 1000 [l 500- 1000 [ 200500 || 50-200| | <50 [ N&oha registros

Registros de SPG em operagdo por pais (2004 -2014)

em 2004 entre 2004 ¢ 2014 N&o hé regisvos

Fonte de dados: IFOAM, 2014. Elaboracéo propria. Ferramenta e dados disponiveis em
<http://www.IFOAM.org/pt/pgs-map>. Acesso em: 18.ago.2014. Dados de fevereiro de
2014.
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Paises do Leste Europeu e o Japdo encontram-se excluidos das estatisticas porque
suas legislacdes reconheceram apenas a certificacdo por terceira parte (IFOAM, 2013) e
ainda ndo existem iniciativas paralelas que se reconhecam como um SPG. No caso do
Japéo, muitos agricultores continuam a comercializar seus produtos sem a identificacdo
oficial. Na Italia, agricultores de pequena escala estdo perdendo o acesso a estes mercados
devido aos custos excessivos da certificacdo e, na Espanha, estdo surgindo diversas
iniciativas para reestabelecer circuitos curtos de comercializa¢do. Tanto na Espanha como
na Italia, os SPGs enfrentam como maior impedimento ndo poder se referir ao termo mais
popular em seus produtos (TORREMOCHA, 2011).

O quadro 4 relata experiéncias de SPGs de acordo com a combinacdo dos
seguintes fatores: legislacdo, expansdo da agricultura convencional no territorio e fim da
comercializacdo. Por meio desta selecéo fica claro como as associa¢des de produtores que
optaram pela constituicdo de SPGs encontraram mais barreiras na medida em que
precisaram lidar com regulamentac6es limitantes, externamente, e papelada excessiva,
internamente. A combinacdo de ambas termina por ser um fator determinante para o fim
das experiéncias. Por outro lado, as experiéncias localizadas em paises de baixa renda
deixam claro como pode ser estratégico para 0 SPG ndo se limitar ao mercado local, ou
mesmo nacional.

Estes dados reforcam o argumento de que as situacdes de cada organizacdo e pais
sdo por demais varidveis. Portanto, o quao mais restritiva for uma regulamentacéo, menos
contemplada serd a diversidade de realidades da Agricultura Familiar em uma dada
realidade. Quando a terceira parte é reconhecida como detentora exclusiva do poder de
certificacdo, automaticamente passa a ser imposta uma segregacdo econémica e social de
seus praticantes, ao invés de garantidos os principios norteadores que levaram a
mobilizacdo dos primeiros grupos de AA ha mais de quatro décadas: a promocgao da
equidade, autonomia e justica social.
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Quadro 4 — Experiéncias de SPGs no mundo (12 parte)

AMAP - Associagao pela

Manutencio da Aericult Good Market - NOA - Associagao
anutengao da Agricultura . A s A s 0
¢ 8 Feira Organica do Bem Organica da Namibia
Camponesa na Franga
\ \
\
. A i
. ". - H
~/; i \H
[~ ™ ‘ - A,{'\_)
(5] | i , 3 B '\.'.
Identidade l 41 LA : | ( i N m.b. n
Vil ALy GOOD by
i MARKET OI'QCII"IIC
Fonte da imagem: Sitio da Good Market. |Fonte da imagem: Sitio da NOA.
Fonte da imagem: Sitio da Amap. Disponivel Disponivel em: Disponivel em:
em: <http://www.amap-idf.org> <http://www.goodmarket.lk> <http://www.noa.org.na>
Pais Franca Sri Lanka Namibia

Situagao legal

SPGs ndo podem avaliar e
identificar produtos como
"organicos"

Nao ha regulamenta¢do

SPGs sdo legais

Caracteristicas

Cerca de 150 produtores
envolvidos, que atendem 15 mil
familias na area metropolitana

de Paris.

0 SPG surgiu de uma
demanda dos frequentadores
da feira. Sdo 76 produtores e
112 consumidores envolvidos.

Através da associagdo,
10 produtores participam
de um SPG.

Praticas

Apesar de ecoldgicos, muitos
produtores abrem mao da
certificacdo, pois comercializam
através da venda direta. Entre
2011 e 2012 a rede iniciou a
implementagdo de um SPG.

Produtores ecoldgicos, que
ndo eram certificados por
terceira parte, idealizaram o
SPG em cooperagao com
consumidores voluntarios, em
2013.

A NOA é financiada pela
ONU, busca promover os
SPGs para articular
produtores e fortalecer o
mercado nacional.

Avaliagdes

Segundo participantes, a idéia
de "sistema" e "garantia"
tornou-se muito constrangedora
e 0 SPG implementado se
revelou burocratico e inflexivel.
Idealizaram entdo um novo
sistema denominado Abordagem
Participativa pelo Progresso.

Durante o primeiro ano, 0s
membros organizaram
capacitagdes e dias de campo
nas unidades produtivas -
hoje, praticas recorrentes no
SPG. Em fevereiro de 2014
foram emitidos os primeiros
certificados.

A maioria dos produtores
organicos exporta para
paises de alta renda (EUA
e EU) e, por este motivo,
opta pela certificacdo de
terceira parte.
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Quadro 4 — Experiéncias de SPGs no mundo (22 parte)

Pasifka -
Associagdo Soberto de produtores
organicos de mamao Papaya

Y

Projeto Pedagogia della Terra,
da Cooperativa Corto Circuito

\

B

I"F N

Y ~
EMECAR AC KT A

Identidade Pdt_ﬂm{d X LA R A,
visual
Fonte da imagem: Sitio do Comité de Economia
Fonte da imagem: Sitio Land Resources Division . Disponivel Soliddria de Brianza. Disponivel em:
em: <http://www.spc.int.Ird> <http://des.desbri.org/pedagogia-della-terra>
Pais Republica das Ilhas Fiji Italia

Situacao legal

Nao ha regulamentacao

SPGs ndo podem avaliar e identificar
produtos como "organicos"

Caracteristicas

SPG com cerca de 20 produtores, que
exportam sua producdo para a Australia e
Nova Zelandia.

A cooperativa conta com 40
produtores e atende cerca de 135
consumidores através da venda
direta e deliveries. Ha também

a iniciar a transicdo de seus
agroecossistemas.

feiras.
0 SPG foi uma iniciativa externa, da
Fonte de . . . L
Hados: Pacific Organic and Ethical Trade Desde 2012, iniciaram a
Praticas Community. O mamao é nativo da regido, implementagao de um SPG. No
a maioria dos pequenos produtores é entanto, os produtos sdao
IFOAM, ecoldgica e havia grandes perdas de identificados como "biolégicos".
excedente.
P014. PGS Além do mercado interno, a exportagao
News tornou-se uma importante fonte de O grupo, com apoio da IFOAM, vem
complementacdo da renda para os pressionando os governos ltaliano e
Avaliagdes participantes do SPG. Produtores Europeu pelo reconhecimento dos
convencionais passaram a aderir ao SPG e | SPGs. O termo "organico" é o mais
| etter.

popular no pais.

Elaboracdo propria. Kirchne. C (IFOAM, 2014) Kiessel, A. (IFOAM, 2014) Hazelman,
S. (IFOAM,2014). Elaboragé&o propria.
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Consideracoes finais

As caracteristicas mais diferenciadoras entre os Sistemas Participativos e a
certificacdo de terceira parte relacionam-se ao proposito do controle: antes das
regulamentagcdes governamentais, 0s sistemas de terceira parte esforgaram-se pela
concepcao de um padrdo universal e replicavel em diversas realidades, enquanto os SPGs
relativizavam-nas de acordo com os contextos locais.

No que concerne a viabilidade dos dois sistemas, fez-se necessario as
certificadoras a obtencdo de uma margem de lucro sobre os servigos prestados e, portanto,
também uma consideravel amplitude de clientes na medida em que se consolidaram como
empresas. Por outro lado, por serem os SPGs majoritariamente geridos pelos préprios
“clientes”, lhes é mais interessante uma quantidade equilibrada de participantes que
viabilize a auto gestdo e a cobertura dos custos de funcionamento. Por nédo ter fins
lucrativos, um SPG tem por base uma ldgica que difere essencialmente daquela
empresarial e capitalista.

Apesar dos avancos apontados nos altimos anos, permanece o entendimento da
IFOAM de que a comercializagcdo de produtos avaliados por meio de SPGs deve ser
restrita as redes locais, pois além do interesse mercadologico, muitos representantes das
Certificadoras reproduzem a violéncia simbolica (BOURDIEU, 2006) contida no padréo
ISO 65, de incapacidade técnica e ética dos agricultores.

Por mais que os SPGs sejam apontados como uma importante ferramenta social
para 0s pequenos agricultores, especialmente os pobres, a IFOAM insiste na divisdo entre
um nicho da AO voltado ao mercado global e outro para o local, indicando os SPGs como
ideais para o mercado local e “complementares” a certificacdo por terceira parte nos
circuitos longos. A concepcédo de nicho pode ser considerada uma armadilha para o
desenvolvimento da producdo de base ecoldgica, pois delimita o consumo aos que podem
pagar o sobre preco e exclui os consumidores de baixa renda.

O principal argumento da IFOAM para justificar tal divisao supde que os técnicos
das certificadoras sdo mais habilitados nos processos necessarios ao cumprimento das
normas exigidas para o comércio internacional (IFOAM, 2012). Apesar do crescente
detalhamento e complexidade destas normas visarem a universalizagdo de uma garantia
confiavel, o resguardo do consumidor e eliminar margens para fraudes, em verdade
termina por selecionar apenas 0s sujeitos capazes de compreende-las e reproduzi-las de
acordo com o ponto de vista de seus idealizadores. RegulamentacGes direcionadas cada
vez mais para o controle revelam um aspecto obsessivo de nossa sociedade: a prevencao
continua da quebra de confianga, ao invés do pressuposto contrario.

O controle social, por outro lado, cumpre seu papel também em grupos onde a
participacdo de consumidores em supostos papéis de auditores externos nao é
predominante. O termo original, Certificacdo Participativa, tem sido menos empregado
exatamente para diferenciar esses sistemas dos propdsitos do controle pelo controle da
Certificacdo por Auditoria/ Terceira Parte. Inclusive, a expressdo Garantia também tem
sido excluida da fala de importante atores ligados a questdo, pois os Sistemas
Participativos tém demonstrado cada vez mais suas potencialidades como ferramentas
sociais transformadoras.

Apesar destes avancos, no cendrio atual apenas acordos bilaterais e equiparagédo
de regulamentacdes internacionais permitem a comercializagdo de produtos garantidos
atraveés de SPGs no mercado global (FONSECA, 2005) e ainda s&o poucas as legislacdes
que os posicionam como alternativas diretas a certificacdo de terceira parte.
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