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EXPERIENCIA COM OS AGROFLORESTEIROS DO PDS MARIO LAGO EM
RIBEIRAO PRETO-SP

Tiago Egidio Avanco Cubas?!

A producéo de alimentos no Brasil pode ser considerada uma producao de resisténcia porque
se realiza numa ldgica contraria a commoditizacdo da economia, I6gica de resisténcia que se
faz no abastecimento das demandas internas, especialmente na soberania alimentar. Em
trabalhos anteriores foi percebido que o discurso hegemdnico do agronegécio se realiza pela
homogeneizacdo da agricultura capitalista em latifindio e agricultura familiar, que em
primeiro lugar escamoteia o lugar do camponés e o lugar do agronegdcio na producdo de
alimentos para o pais, e em segundo lugar que oculta a face camponesa do trabalho familiar e
a mobilizacdo de movimentos sociais que vai além da disputa por terra ou por politicas
publicas. Nosso objetivo é partir dos dados dos Censos Agropecuarios de 1995 e 2006 para
posicionarmos os papéis do latifundio e do campesinato no agrario brasileiro, e depois,
evocaremos uma experiéncia de vivéncia com agrofloresteiros que tem produzido de modo
agroecolégico, com fartura e qualidade, construindo um mercado alternativo a partir de
Ribeirdo Preto-SP. Por isso comecaremos com a premissa deste trabalho na desconstrugédo de
mitos, levantando verdades, a respeito do papel protagonista das propriedades camponesas na
producdo de alimentos, na manutencdo dos trabalhadores no campo e no valor agregado por
tipos de producédo contrastado com o papel rentista do latifindio no Brasil neste século XXI.
Depois disto, veremos a necessidade do debate da reforma agraria urgente e assim a
experiéncia em processo de concretizagdo em redes de solidariedade do PDS Mario Lago em
Ribeirdo Preto. Experiéncia essa que foi tangivel num processo de vivéncia de campo com as
familias agrofloresteiras acessando os relatos de observacdo participante.

Palavras-chave: Campesinato X Latifundio; Reforma Agraria; Agroecologia-Agrofloresta;
Brasil-S&o Paulo.

INTRODUCAO

Percebemos em trabalhos anteriores que o agronegdcio se esconde por tras do discurso
hegemdénico e homogeneizador da imprensa corporativa, onde modernizacdo e progresso
escondem atraso e barbarie (CUBAS 2012 e 2014). Quando num Unico pacote sdo colocados
toda a producdo brasileira agropecuaria como producdo do agronegdcio, como cadeia
produtiva, isso fragiliza a luta camponesa, porque oculta por tras da aparente produtividade, a
ineficiéncia e irracionalidade rentista do capitalismo no campo, além da producéo camponesa.

O problema agrario brasileiro, historico, para Oliveira (2003 e 2007) pode ser
desvelado pelo lugar do agronegdcio e lugar do campesinato. A repressdo ao campesinato
organizado é a barbarie e a expressao profunda da irracionalidade rentista, onde se coloca a
terra para negocio, a terra para especular, ao invés, do seu cumprimento essencial em sua
funcéo social, a terra para trabalhar, e a terra para quem trabalha. “Portanto, a concentragdo da
terra ndo € igual a concentracdo do capital; ao contrario, revela a irracionalidade do método
que retira capital do processo produtivo, imobilizando-o sob a forma de propriedade
capitalista da terra” (OLIVEIRA, 2007, p. 66).

! Mestre em Geografia pela PPGG (Programa de Pds-Graduagdo em Geografia) da FCT-UNESP. Doutorando
pelo mesmo programa de pos-graduagao.



Retira-se o capital do processo produtivo, latifundiarios capitalistas e capitalistas
latifundiarios, preferem um investimento “seguro” para que possam manter a terra (manté-la
cativa), como poder de barganha, como reserva de valor, especulando com algo que néo lhes
pertence. Porque ninguém pode ser proprietario da terra, porque ela é ndo produzida por méos
humanas.

Nessa perspectiva comegcamos este artigo esbocando o lugar do agroneg6cio que em
esséncia continua a ser latifundio, e o lugar do campesinato que reproduz-se dialeticamente ao
modo de producdo capitalista. A partir disso, serd exposta nossa experiéncia com 0S
agrofloresteiros de Ribeirdo Preto, no assentamento PDS (Projeto de Desenvolvimento
Sustentavel) Fazendo da Barra onde espacializa-se o Mario Lago?, que fazem agroecologia,
acessos alternativos ao mercado e producdo com fartura e sem agrotoxicos, criando a partir
disso uma rede de solidariedade no estado de S&o Paulo que vivencia SAFs (Sistemas
Agroflorestais). Vamos entdo quebrar mitos e desvelar verdades.

A QUESTAO AGRARIA BRASILEIRA: MITOS E VERDADES SOBRE O
CAMPESINATO

A irracionalidade rentista no campo brasileiro: mitos e verdades

Estrutura fundiaria concentrada

Como lembra Fernandes (2006), a expressao “agronegocio” tem servido como
saida linguistica para escapar ao debate necessario sobre o latifindio
produtivo e, nessas condigdes, tdo passivel de desapropriacdo quanto o
improdutivo. Martins (1995) ja advertira que o conceito de latifundio é prenhe
da luta politica que o incluiu no léxico brasileiro pelo enfrentamento do
campesinato, o outro conceito politico forjado na luta de classes que o Estado
brasileiro tratou de suprimir. (PAULINO, 2011, p. 68).

O aumento produtivo se deu em vias de fato pela modernizacdo conservadora, uma
alta tecnificagdo que ndo resolvia problema algum que ndo fosse o do discurso da
produtividade e da reprimarizacdo da economia. “o aumento do potencial produtivo médio
decorreu da tecnificacdo alavancada em meados da década de 1970, momento em que foram
captados os indices desde entdo inalterados.” (PAULINO, 2011, p. 70).

A concentracdo fundiaria e a manutengdo do status quo sdo indicativos evidentes de
uma questdo agraria estrutural fomentada a partir de uma classe especifica que ganha na
correlacéo de forcas no poder publico, os ruralistas. Paulino (2011) nos orienta para a origem
0s desdobramentos desse processo, 0 capitalismo rentista, a terra como reserva de valor e
poder de controle (monopdlio), uma alianca entre capital e terra que reflete no processo de
concentracdo fundiaria para além da produtividade.

A produtividade, em verdade, esvazia o debate conceitual da reforma agraria t&o
necessario ainda hoje, isso para Oliveira (2003) é expressdo de mitos hegemonizados sobre o
agronegocio-latifundio e verdades ocultadas sobre o campesinato. Por isso, inspirado em seu
trabalho que reflete a barbarie e modernidade do agronegdcio no Brasil, trazemos os quadros
seguintes baseado nas suas premissas para divisdo em hectares (por grupos de area) da
pequena, média e grande propriedade. E importante sempre lembrar “dado bom é o dado que
existe”. Segue o0 Quadro 1, veja:

2 Obtengdo da area em 2004 no primeiro governo Lula, pelo INCRA (Instituto Nacional de Colonizacao e
Reforma Agraria) e criado em 2007, no segundo governo Lula. E um PDS pois estd em area de recarga do
Aquifero Guarani e circunscreve as margens do Rio Pardo.



Quadro 1. Estrutura fundiaria do Brasil por grupos de area (hectares) em 2006

) R % area imoveis % Média
Grupos de area (hectares) | imoveis | . . . A g
imoveis (hec) imoveis | de area
menos de 50 4057774 82,46 44208920 13,39 10,89487
50 a menos de 100 390874 7,94 26482780 8,02 67,75273
pequena
100 a menos de 200 220255 4,47 29342738 8,89 133,2217
Total pequena 4668903 94,88 100034438 30,31 21,42568
(i 200 a menos de 500 150859 3,06 46395555 14,06 307,5425
média
Total média 150859 3,06 46395555 14,06 307,5425
500 a menos de 1000 | 53792 1,09 36958185 11,20 687,0573
grande | de 1000 em diante 46911 0,95 146553218 44,41 3124,069
Total Grande 100703 2,04 183511403 55,61 1822,303
Total 4920465 100 329941396 100 67,05492

Fonte: Censo Agropecuario de 2006. Org. Tiago Cubas. (produzido em maio de 2012).

Este quadro elenca a estrutura fundiaria brasileira, e reitera o que Oliveira (2007, p.
127) asseverou, “o Brasil caracteriza-se por ser um pais que apresenta elevadissimos indices
de concentracdo da terra. No Brasil estdo os maiores latifindios que a histéria da humanidade
jé registrou”. 94,88% da quantidade de iméveis estdo nas maos dos pequenos, que controlam
até 200 hectares, se for somado ainda os médios, temos quase 98% das pessoas responsaveis
pela permanéncia no campo, entre pequenos e médios, até 500 hectares. 2,04% de imdveis
que ficam em quantidade de proprietarios nas maos dos grandes proprietarios (0s
latifundiarios). Ai temos a inversdo quanto a quantidade de areas em hectares nas maos destes
produtores. Sob o dominio de 94,88% dos pequenos produtores do campo estdo em 30,31%
das areas em hectares, sob 3,06% dos médios produtores estdo 14,06% das areas, e sob as
maos de apenas 2,04% estéo 55,61% com média de 1822,303 hectares por produtor.

Ou seja, a conclusdo 6bvia € uma estrutura fundiaria intensamente concentrada nas
maos dos latifundiarios. Isso gerou historicamente uma pressdo sobre estes pequenos e
médios (especialmente 0s pequenos) em entregar-se a logica dos grandes pois detém a maior
parte da quantidade das terras e assim do dominio e do lobby mediante Congresso Nacional.

A correlacdo de forcas é favoravel para expansdo da maneira de se reproduzir a
sociedade do agronegdcio-latifundio no Brasil, e a Prancha 1 que aborda o indice de Gini da
Terra, nos auxilia a ter compreensdo mais elucidativa e profunda sobre essa realidade.

Prancha 1. indice de Gini da Terra no Brasil no século XXI
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Entre 2003 e 2011, de modo mais tangivel a concentracdo é visivel nos estados da
regido Centro-Oeste e Norte pelo tamanho das areas dos municipios. Isso reafirma o que pode
ser visto nos dados, dos 5564 municipios brasileiros cadastrados e com informacBes do
INCRA (Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria), 3098 municipios (55,68%)
apontaram concentracdo fundiéria e 2466 municipios (44,32%) apontaram desconcentrag&o.
Dos 26 estados e 1 federacdo, tivemos 22 estados e 1 federacdo que apontaram concentracdo
fundiaria nos seus municipios, e 4 estados que apontaram desconcentracdo. Os quatro estados
que apresentaram maiores indices de desconcentracdo foram: Sergipe (56,00% dos
municipios), Rio de Janeiro (55,43% dos municipios), Alagoas (53,92% dos municipios) e
Mato Grosso do Sul (52,56% dos municipios).

Os dez estados com maiores indices de concentracdo de terras foram (entre 2003 e
2011): Roraima (93,33% dos municipios), Ronddnia (90,38% dos municipios), Amapa
(87,50% dos municipios), Amazonas (80,65% dos municipios), Acre (77,27 dos municipios),
Mato Grosso (76,60% dos municipios), Pard (75,52% dos municipios), Tocantins (64,75%
dos municipios), Goias (59,76% dos municipios) e Piaui (58,74% dos municipios). Séo sete
estados da regido Norte, dois estados da regido Centro-Oeste e um estado da regido Nordeste.

As pequenas unidades camponesas geram mais empregos no campo
A ineficiéncia do rentismo no Brasil é evidente também no pessoal ocupado no campo
exposto no Quadro 2. Ou seja, além de concentrar intensamente as terras nao fornecem espaco
para emprego e manutencdo das pessoas no campo, ndo geram riquezas para a populacéo,
geram riquezas para si préprios que nao sao redistribuidas para a sociedade.

Quadro 2. Brasil por grupos de area por pessoal ocupado no campo de 1995 a 2006

Grupos de area (hectares) 1995 1995% 2006 2006%
menos de 50 12772161 71,40 11672812 73,45
50 a menos de 100 1678601 9,38 1399108 8,80
PEQUENa 1 59 a menos de 200 1197018 6,69 901121 5,67
Total pequena 15647780 87,48 13973041 87,92
o 200 a menos de 500 1007832 5,63 785544 4,94
media 5ol média 1007832 5,63 785544 4,94
500 a menos de 1000 481096 2,69 365977 2,30
grande de 1000 em diante 751002 4,20 768247 4,83
Total Grande 1232098 6,89 1134224 7,14
Total 17887710 100 15892809 100

Fonte: Censo Agropecuario de 2006. Org. Tiago Cubas. (produzido em margo de 2016).

Podemos aferir que os pequenos e médios produtores Sd0 responsaveis, numa
comparacao entre 1995 e 2006, por mais de 92% da populacéo que estd empregada e ativa no
campo. Mesmo a pequena e média propriedade, respectivamente uma media em hectares de
21,42 hectares e 307,54 hectares, com menos de 45% das terras mantém no campo 92,86% da
populacdo ativa economicamente no campo brasileiro. Isso é realmente relevante quando
comparamos com o latifindio que detém 55,61% das terras, mas emprega 7,14% apenas. O
binbmio agronegdcio/latifundio se torna relevante para pensarmos também, que na conta da



cadeia produtiva no proprio discurso da Frente do Agronegdcio, 0s nimeros Sdo enganosos
pois colocam na conta total a populagdo camponesa brasileira que estdo massivamente dentro
das pequenas propriedades e mantém as familias no campo.

A eficiéncia da propriedade camponesa, que trata de agricultura familiar, quando
comparada ao latifandio, torna o agronegaécio ineficiente do ponto de vista da manutencgéo do
povo do campo, isto sabendo que o éxodo rural é um problema profundo que incha as éareas
urbanas e forma assimetrias territoriais que marginalizam e excluem, além de diversas outras
violéncias socioambientais.

A hegemonia e a ineficiéncia do agronegdécio/latifindio nas politicas
publicas

A gebgrafa, Denise Elias (2011) explicita a hegemonizacdo do espaco e do tempo no
agronegocio, que tem alguns processos associados inerentes a difusdo dos processos
globalizantes. Estes processos se caracterizam como: intensa substituicdo de sistemas técnicos
agricolas, com alta densidade de capital e mecanizagdo, também a significativa mudanca nas
formas de uso e ocupacdo do espaco agricola, com forte substituicdo da producdo de
alimentos por commodities, difundindo a especializacdo produtiva. Isso reflete em processos
que refuncionalizam o espaco rural e criam o embate cultural e ideoldgico entre 0s povos
tradicionais do campo e 0s pequenos produtores com este sistema que privilegia a produgéo
de mercadoria e da exportacdo em detrimento dos saberes e fazeres historicamente
constituidos, além de privatizar e “hegemonizar” o acesso a terra e a agua (ELIAS, 2011).
Afinal para Marx: “Uma coisa para ser vendida basta que seja suscetivel de monopolio e
alienavel” (1974 [1894]. p. 727).

Isso acarreta a expulsdo dos povos do campo e o inchamento das cidades
desmobilizando as pessoas as lutas sociais pela criacdo do fetiche do ndo pertencimento da
sociedade com as mazelas do campo e dos camponeses. Elias (2011) conclui: “Tudo isso nos
leva a dizer que as prdprias contradi¢fes do desenvolvimento do capitalismo estéo soldando a
unido contraditdria que separou no inicio da sua expansao: a industria e a agricultura, a cidade
e o campo” (p. 160).

Uma realidade nitida dos espacos hegemonizados € o sistema do agronegocio, que tem
sido considerado como simbolo da modernidade no campo, mas esconde por trds da aparéncia
moderna o desenvolvimento desigual e contraditério do capital. Vejamos o Gréafico 1 que
expressa 0s investimentos na agricultura familiar e capitalista.

Grafico 1. Escala de investimentos na agropecuaria brasileira
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Fonte: Elaboracdo prdpria a partir dos dados do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e
do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Org. Tiago Cubas.



Essas duas logicas produzem territorios distintos com paisagens e territorialidades
distintas. O Gréfico 1 comparativo entre os investimentos para o Plano Safra da Agricultura
Familiar (PAF) e o Plano Safra da Agricultura e Pecuaria capitalista (PAP) traz elementos
que possibilitam embasar essa analise. Dos planos de 2002/03 para os planos de 2015/16
tanto no PAF como PAP obteve um aumento nos recursos direcionados para agricultura
familiar ou camponesa e para agricultura capitalista. A divergéncia que se pode apontar ao
interpretar os dados é que o aumento foi muito maior para 0s investimentos voltados para o
latifundio. De 2002/03 para 2015/16 o PAP aumentou seus investimentos cerca de R$ 167
bilhdes, e 0 PAF aumentou cerca de R$ 23 bilhdes. Coincidentemente, o maior “derrame” de
investimentos publicos destinados ao agronegécio se fez Katia Abreu como ministra
(MAPA), em mais de 30 bilhdes de 2014/15 para 2015/16.

A diferenca dos montantes absolutos revela os objetivos das aliangas para
governabilidade, a agropecuéaria além de ocultar a eficiéncia da pequena propriedade em
volume de producgéo (especialmente de alimentos), pessoal ocupado no campo com menos
terras, quando contabilizada em todo um pacote também é injustificavel quanto a sua
capacidade de geracdo de PIB priméario. O Grafico 2 mostra a linha do tempo entre o total do
PIB da agropecuéria capitalista e, separadamente, o setor primario (Total).

Grafico 2. Percentual de participacdo da agropecudria capitalista no PIB brasileiro
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Fonte: Cepea (Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada), 2015. Org. Tiago Cubas

Esses investimentos sdo relevantes para o modelo de sociedade baseado na grande
propriedade, na concentracdo de renda e poder. Agronegdcio, como conceito, apartado da
ideia de latifundio acaba por escamotear o que é a ineficiéncia produtiva da agropecuaria
capitalista que em 2003 respondeu por 6,94% e em 2013 por 6,61% do PIB nacional, segundo
0 CEPEA (Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada). Se formos ainda dividir
essa participacdo entre agricultura e pecuaria: em 2003 dos 6,91% 4,14% era relativo a
agricultura e 2,77% relativo a pecuaria; ja em 2013, dos 6,61%, 3,90% se referia a agricultura,
e o restante, 2,71% a pecuaria.

Mesmo no periodo considerado o boom do agronegocio brasileiro, entre 2003 e 2007
tivemos uma diminuicdo na participacdo percentual no PIB total do pais, a quantidade
absoluta aumentada na produgdo ndo significou mais reservas financeiras ao pais, ja que
foram de aproximadamente 27% em 2003 para 24% em 2007, depois esse percentual voltou a
cair até 2013 quando bateu em 22% aproximadamente. Quer dizer, o discurso da cadeia
produtiva que envolve insumos, inddstria e distribuicdo, oculta a ineficiéncia de producéo no
setor primario, a produtividade € a expressdo de um discurso vazio de nimeros que nao sao
analisados separadamente. De 2003 a 2013, segundo os dados CEPEA, esse modelo
agropecuario vem explicitando um decréscimo de participacdo no PIB com uma margem
percentual incoerente com o grau de investimento alocado para este setor.



Os pequenos produtores camponeses produzem com mais diversidade, valor
agregado e volume

O Quadro 3 ainda nos fornecera mais um elemento sobre a realidade do
agronegocio/latifandio e da agricultura camponesa.

Quadro 3. Brasil por grupos de area (hectares) em alguns tipos de producéo em 2006

Grupos de area Lav. %L.T. | Lav.Perm. | % L.P. Pastagem % P.
(hectares) Temp.

P | menosde50 | 14084315 | 1882 4857108 27,86 50073207 31,29

E 50 a menos

Q| oo 6321366 8,45 2481742 14.24 4203827 2,63

U | 100 a menos

e 6264217 8,37 2310047 13,30 3629049 2,27

N | Total

A | poquena 26669898 | 35,63 9657897 5540 | 57906083 36,18

M1 200amenos | gq5c819 12.43 3197271 1834 3895115 2.43

E de 500

|| Totalmédia | 9305811 | 1243 3197271 18.34 3895115 243

G | 500amenos | 2550509 9,70 1423152 8,16 93112651 58,18

R | de 1000

N | de1000em | 51509605 | 4224 3155321 18,10 5128214 3,20

A | diante

D | Total

2 | erande 38870138 | 5193 4578473 2626 | 98240865 61,38
Total 74845847 | 100 17433641 100 160042063 100

Fonte: Censo Agropecuario de 2006. Org. Tiago Cubas. (produzido em margo de 2016).

Em sintese, as pequenas unidades produzem mais volume de producdo com mais gente
envolvida no processo, isso € que nos apontam os trés quadros subsequentes apresentados. As
pequenas propriedades, com 30,31% da area total produz 35,63% da producdo de lavoura
temporéria, sabendo que a massiva producdo de cana estd nas areas médias, até 500 hectares,
e 0 que elevam os numeros dos agronegdcio/latifindio esta na producdo da soja. Esses
mesmos 30,31% das terras dos pequenos produzem 55,40% da producdo de lavoura
permanente, ou seja, mais da metade da producéo de alimentos, como arroz, feijdo, mandioca
e milho ficam nas mdos dos camponeses em todo o Brasil, sdo verdadeiros territorios de
resisténcia da producdo alimentar. A criagdo de animais € relevante no latifindio, e o que
elevam esses nimeros é a pecudria extensiva que reitera 59,45% da criacdo de animais no
Brasil, isso € visto quando olhamos para o percentual de pastagem que é 61,38% nos
latifindios marcando assim o agronegdcio como um grande pasto pra criacdo de gado bovino.
O volume de producéo e eficiéncia no emprego da pequena propriedade é comparativamente
relevante frente aos latifindios (grandes propriedades) que expressam concentracdo fundiaria.
Trocando em miudos, o latifundio gera a terra como terra de negocio/especulacao, valor de
troca, e 0S pequenos, ou camponeses, geram a terra como terra de trabalho, como valor de
uso®.

O agronegocio ndo coloca a terra para trabalhar, coloca a terra para especular. A terra
em grande parte € ociosa, é pasto ou ineficiente. Esse cenario centraliza nossa provocacgédo a

3 A discussdo sobre terra de trabalho e terra de negécio surge no documento da CNBB (Conferéncia Nacional
dos Bispos do Brasil) em 1980, com o titulo de “Igreja e problemas da terra” (CNBB, 2013).



reflexionar sobre, a ndo resolvida e estrutural, questdo agraria brasileira, desafiando-nos a
resgatar o latifindio improdutivo ¢ a agricultura patronal como sinénimos “desconstrutores”
da representacao ideoldgica legitimadora do agronegocio.

O Quadro 4 nos mostra o valor de producédo por grupos de area:

Quadro 4. Brasil por grupos de area (hectares) em valor de producéo (em reais) no ano
de 2006

Grupos de area o o o

(hectares) Lav. Temp. | % L. T. | Lav. Perm. % L. P. Pastagem % P.

P | menos de 50 152848 36,43 12076928 50,29 164555 36,97

E | 50 a menos

Q | de 100 40932 9,76 3034145 12,64 68621 15,42

U | 100 a menos

E | de 200 36796 8,77 2932377 12,21 58314 13,10

N

A Total 230576 54,96 18043450 75,14 291490 65,49
peguena

M

4 || ALYE GIENEE 68639 16,36 | 2723701 | 11,34 65930 | 14,81

S de 500

A Total média 68639 16,36 2723701 11,34 65930 14,81

G | 500 a menos

R | de 1000 47037 11,21 1416109 5,90 29641 6,66

N | de 1000 em 73308 1747 | 1829781 7,62 58020 | 13,04

A | diante

II:E) Total Grande 120345 28,68 3245890 13,52 87661 19,70

Total 419560 100 24013041 100 445081 100
Grupos de area SIMEN T & Pesca e
exploracéo de % S. E. F. ; % P. A.

(hectares) florestas Aquicultura

P | menos de 50 30635 56,13 4626 61,98

E | 50 a menos

Q | de 100 6837 12,53 1028 13,77

U | 100 a menos

E | do 200 6635 12,16 451 6,04

N | Total

A pequena 44107 80,81 6105 81,79

M | 200 a menos

E de 500 3342 6,12 960 12,86

;\ Total média 3342 6,12 960 12,86

G | 500 a menos

R | de 1000 519 0,95 215 2,88

N | de 1000 em 6612 12,11 184 2,47

A | diante

E Total Grande 7131 13,07 399 5,35

Total 54580 100 7464 100

Fonte: Censo Agropecuario de 2006. Org. Tiago Cubas. (produzido em marco de 2016).



O valor de producéo gerado a partir das pequenas unidades € proporcionalmente muito
maior que o das grandes propriedades, ou seja, a propriedade camponesa € muito mais
eficiente em gerar renda fundiaria e valor agregado ao produto a partir do trabalho familiar do
que a partir expropriacdo do trabalhador do campo. Nas lavouras temporarias (principais
cultivos: soja, cana, milho, feijdo, arroz e mandioca) a pequena propriedade, camponeses,
geraram em 2006, 54,96% do valor total de producdo do campo brasileiro, enquanto os
médios proprietarios geraram 16,36% e os latifindios 28,68%. Em relacdo a lavoura
permanente (principais cultivos: laranja e banana), 0s pequenos proprietarios, camponeses,
geraram neste mesmo ano, 75,14% do total do valor de producéo, os médios geraram 11,34%
e os latifundios 13,52%. Com relacdo as pastagens, 0s pequenos geraram 65,49%, os médios
14,81% e os grandes 19,70%. Com relacdo ao valor gerado a partir da silvicultura e
exploracdo de florestas (extrativismo) os pequenos proprietarios contribuiram com 80,81%
do valor total, os médios com 6,12% e os latifundios com 13,07%. No que se refere aos
nameros da pesca e aquicultura, 81,79% do total do valor foi gerado pelos pequenos
produtores camponeses, 12,86% pelos médios e 5,35% pelos latifundiarios. A riqueza gerada
a partir da pequena propriedade de modo geral margeia 70% do total da producdo (em valor
total da producao).

Sabendo, pela aparéncia do “novo” ¢ “moderno”, a partir de nossos trabalhos, que a
tendéncia do agronegécio como cadeia produtiva € fragmentar os discursos contrarios e
homogeneizar camponeses e latifundiarios num Unico quadro agréario, o binémio
agronegocio/latifundio ¢ a critica a “sociedade do agronegécio” fundada na concentragdo e
especulacdo da terra, ou seja, a critica baseada na sua irracionalidade e ineficiéncia.

Assim, a Prancha 2 € a caracterizacdo modelar da situacdo do campo brasileiro, em
vias de expansdo do sistema do agroneg6cio e as disputas intra-sistema e também as areas de
producdo de fruticultura e resisténcia (de certo modo) das culturas do arroz e do feijdo. Esta
prancha € autoexplicativa, e reveladora ndo somente de disputas intra, mas de coalizagdes e
estratégias de desterritorializacdo da agricultura camponesa na sistemadtica de “colonizacao”
agropecudria representada na commoditizacdo dos modos de vida, em vias dos territrios
“tradicionais” aos “novos” territoérios do agronegocio, numa territorializacdo complementar
desse modelo de desenvolvimento.

Prancha 2. Conflito entre a commoditizacdo da economia e a producédo de
alimentos no seculo XXI

Escala Grifica S 7 Escala Grifica
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- ~. ¥ s
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Marx (1974 [1894], p. 709) diz que a ldgica capitalista de producdo desenvolveu a
capacidade de colocar a agricultura para produzir em escala social. “Sao grandes os méritos
do modo capitalista de producdo, o ter racionalizado a agricultura, capacitando-a pela
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primeira vez para ser explorada em escala social, e o ter posto em evidéncia o absurdo da
propriedade fundidria”. No entanto ndo ¢ isso que acontece, a terra ndo ¢ explorada em escala
social porque o latifindio ainda é a parte ineficiente desse sistema, que € chamado pelo
patronato de cadeia produtiva, escondendo a grande parte da produtividade dentro das
pequenas e médias propriedades, especialmente das pequenas. A producdo em escala social
ndo é producdo somente de crescimento econdmico, mas uma producdo que Vise
desenvolvimento do mercado interno e das demandas internas, a soberania alimentar.

A guestdo da terra: o rentismo

No capitalismo, a terra, transformada também em mercadoria, tem um preco,
mas ndo tem valor, porque ndo é produto criado pelo trabalho humano. A
propriedade capitalista da terra é renda capitalizada; é direito de se apoderar
de uma renda, que é uma fracdo da mais-valia social e, portanto, pagamento
subtraido da sociedade em geral. Este fato ocorre porque had uma classe que
detém a propriedade privada da terra e sO permite sua utilizagdo como meio de
producdo (arrendada ou ndo), através da cobranca de um tributo: a renda
capitalista da terra. E por isso que, sob o capitalismo, a compra da terra é
compra de renda antecipada. Quando estamos diante da grilagem de terras,
esse processo revela seu verdadeiro carater: o caminho "gratuito™ do acesso a
renda, do acesso ao direito antecipado de obter o pagamento da renda, sem
mesmo ter sequer pago para poder auferi-la (OLIVEIRA, p. 66).

A concentracdo de terra entdo ndo produz capital, ela o imobiliza na forma de
propriedade, retirando, segundo Oliveira (2007), este capital do processo produtivo, isto é
irracionalidade, isto € especulacdo. Em esséncia a terra ndo gera lucro e sim renda porque ela
ndo esta sujeita, segundo Marx (1974 [1894]), as leis do capital, porque ela ndo produzida
pela relacdo social. A terra nesse contexto ndo € mero substrato de relacdes, € a apropriacao
dos seres para os seus devidos fins tendo em vista sua inscricdo no meio e sua visdo de
mundo. A terra se torna entdo falsamente uma mercadoria e contradi¢cdo suprema entre a
funcéo social da terra e a especulagéo tornando-a um bem.

Sob o modo capitalista de producdo o preco da terra é, portanto, renda
capitalizada da terra e nédo capital. Quando, pois, os capitalistas compram a
terra estdo convertendo o seu capital-dinheiro em renda capitalizada da
terra, renda antecipada, ou seja, estdo adquirindo o direito de extrair renda,
mesmo naqueles lugares onde aparentemente ela pode ndo existir. E o
exemplo das terras sem nenhuma aplicacdo de capital, e mesmo daquelas que
ainda ndo foram desbravadas e, no entanto, tém um preco. (OLIVEIRA, 2007,
p. 63, grifo do autor).

E em grande parte, por esses motivos, que existem ainda grandes areas nas maos de
bancos. Terras que passaram aos bancos por dividas e servem a estes bancos como capital
financeiro, pura especulagdo baseada na capitalizagdo da renda terra. S&o areas que pela
fungéo social da terra deveriam ter sido redirecionadas ha muito tempo para fins de reforma
agraria. Oliveira (2007) diz que podemos dar nome a esse processo como “reserva de valor”
ou “reserva patrimonial”. Isso ¢ um investimento seguro que nao se desvaloriza. Este processo
¢ irracional por duas maneiras: “propriedade privada da terra, tem um carater irracional no
processo capitalista de producdo, pois, como se viu anteriormente, a terra mesmo sem
produzir "valoriza-se". [...] aquele que obriga um detentor de capital, para coloca-lo para
produzir em termos capitalistas” (OLIVEIRA, 2007, p. 64), ou imobiliza o capital pagando de
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um vez toda a renda da terra na compra a quem vendeu, ou arrenda terras para produzir
pagando renda da terra ao proprietéario.

Entra em questdo a reforma agraria como processo possivel ndo para romper com o0
capital, mas pra justifica-lo em uma racionalidade. A reforma agréria ndo pode ser entendida
como solucdo para essas contradi¢Ges, mas provavelmente como uma solugdo necessaria ao
capital para um proximo passo da sociedade organizada. Ela é segundo Oliveira (2007, p. 68):
“Paliativo que resolve mais as questdoes do modo capitalista de produ¢ao como um todo do
que a da agricultura em particular. Porque, no fundamental, as solugdes para os problemas da
agricultura estdo inscritas na necessidade de superacao desse modo de produgdo”. A reforma
agraria ataca o centro do poder no Brasil e ndo o centro do capitalismo.

A reforma agraria ndo altera a esséncia desse modo de produzir, e sim tenta
remover esta irracionalidade que a propriedade da terra exerce na producdo
agricola, impedindo-a, muitas vezes, de produzir. Nem mesmo a
nacionalizagdo conseguiria eliminar integralmente todas as formas de renda
(OLIVEIRA, 2007, p. 65).

Por isso a concentracdo de terra é irracional ao modo de producdo capitalismo e o
binbmio agronegécio-latifundio estd no bojo desta contradicdo que esmaga o0 pleno
desenvolvimento do capitalismo no pais. A funcdo social da terra reforca uma entrega das
terras aos pequenos e médios produtores pois sao eles que se colocam no centro da discussdo
quanto a producéo, produtividade e geracao de valor sem especulacdo da terra. Quando se fala
de renda da terra também se coloca em pauta a funcdo social da terra e sua propriedade
privada da terra. Qual o sentido entdo de uma legislacdo que permita grandes extensdes de
terra, muito maiores do que o proprio EUA permitiram durante toda sua histéria?! Diz
Oliveira (2007); “No Brasil, as unicas limitacdes que existiram em termos legais para a
aquisicdo de terras publicas atraves de processos licitatorios, foi o limite de 10.000 hectares
estipulado pela Constituicdo de 1946, diminuido em 1967 para 3.000 hectares, e para 2500
hectares em 1988” (p. 70), de modo que isso representa entre 1946 e 1967, 154 vezes maior
que a concessao de terras dos EUA, de 1967 a 1988, 46 vezes maior, e de 1988 em diante, 34
vezes maior (OLIVEIRA, 2007).

N&o ha racionalidade a ndo ser que a propria fracdo de classe, que hoje denominamos
ruralistas, na mesa de negdcios da constituicdo de 1988 tenha logrado essa vitdria politica que
se desdobra em derrota social e econdmica ao pais.

Em suma, enguanto os capitalistas numa classe, ou fracdo dela, puderem tirar um
ganho excedente por parte da renda da terra, a producdo serd secundarizada. O privilégio da
terra serd também o controle dos ganhos passivos com a especulacdo. Marighella (1958) ja
havia apontado o caminho da desestruturagdo deste modelo rentista, que sé seria possivel
através de uma profunda “modificac¢ao nas relagbes de producéo, so possivel com a quebra do
monopdlio da terra” (p. 10).

SOBERANIA ALIMENTAR, AGROECOLOGIA (AGROFLORESTA) E REFORMA
AGRARIA: O CASO DO MARIO LAGO

Dia emblemético e a escolha do Mario Lago a partir do Centro Sécio-Agricola “Dom
Heldér Camara”

A quebra do monopolio da terra pela luta € um processo arduo, pesado e doloroso para
as pessoas que protagonizam esta luta. Estudando desde a graduacéo o estado de Sao Paulo na
disputa territorial entre campesinato e ruralistas era visivel este processo, no entanto, ainda
ndo havia encontrado a oportunidade de vislumbrar o préximo passo, a produ¢do camponesa
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agroecoldgica como forma nao convencional de producéo e como forma de proposicdo de um
outro modelo de sociedade. Isto até o doutorado, quando pelo tempo e financiamento de
pesquisa essa oportunidade, foi dada pela proposta de vivéncia em algumas areas estratégicas
de reforma agraria do estado somada a agroecologia. Vislumbrando “a agroecologia, como
nos a compreendemos, dispde dos conhecimentos pra superar a monocultura e quebra da
biodiversidade, consequéncias inexoraveis do agronegdécio” (MACHADO ¢ MACHADO
FILHO, 2014, p. 37).

Dentre o processo de campo, acessando observagdo participante e a histéria oral, fiz
um processo de vivéncia no PDS (Projeto de Desenvolvimento Sustentavel) Fazenda da Barra
em Ribeirdo Preto, onde coexistem trés assentamentos dentro de um assentamento oficial. Sdo
eles: 0 Mario Lago (assentamento do MST — Movimento do Trabalhadores Rurais Sem-terra),
o Santo Dias (assentamento do MLST — Movimento de Libertacio Sem-terra) e o Indio
Galdino (assentamento independente). Sdo 264 familias do MST, 160 familias do MLST e 40
familias do Indio Galdino, formando trés territorios distintos. A vivéncia aconteceu em todo
més de julho de 2015 de modo especifico no assentamento Mario Lago, no entanto, sdo areas
limitrofes que se misturam e somente sdo compreendidas a partir de tempos no lugar.

Essa breve introducdo é necesséria, porque o dia 18 de julho foi emblematico para
compreender o grau da concretizacéo territorial em que compartiam os conceitos de soberania
alimentar, agroecologia, de uma maneira especifica para pequenos lotes de reforma agraria
com pouco recurso; ali conheci o trabalho dos agrofloresteiros ernestistas Nelson Correia, a
guem depois entrevistaria e Namasté Messerdshmidt, com quem faria um periodo de vivéncia
em outro assentamento no Vale do Ribeira (PDS Luis David Macedo em Apiai — SP). Nelson
Correia € o pioneiro do Projeto da CooperaFloresta em Barra do Turvo com familias
marginalizadas de pequenos produtores, foi implantado com sucesso o projeto agroecoldgico
de agroflorestas (SAFs — Sistemas Agroflorestais) que deu origem, quase que por
coincidéncia a experiéncia do Mario Lago como a primeira no estado de S&o Paulo nesse
sistema para reforma agréria. Recentemente Nelson Correia e Namasté Messerdshmidt
passaram a integrar o quadro de Produgdo do MST para expandir a rede de solidariedade? de
agroflorestas pelo estado.

Segue um pequeno trecho do meu diario de campo que nos fizeram estabelecer essa
experiéncia como forma ja concretizada de projeto e ndo meramente como experimento:

Hoje, 18 de julho, as redes de solidariedade e resisténcia se materializaram em
um Unico espago. Sem a vivéncia de campo nao saberia como e nem por onde
projetar uma analise de relagfes tdo profundas e complexas que se ddo numa
comunidade de assentamento. Depois de dez dias de reconhecimento e mais
seis dias de vivéncia posso compreender um pouco mais sobre a
potencialidade do Mario Lago no que se refere ao debate da questdo agraria
brasileira e especificamente a paulista. Pela manhd e tarde tivemos um
encontro no Centro Socio-Agricola, na sede do Mario e & estavam juntos os
setores de Producéo, de Formagéo e de Dire¢do do MST pensando o presente
e futura da qualificacdo da luta, ali estavam: 1) a formacao/consolidacdo da
base dos acampamentos como forma de articular com vistas ao contexto
estadual da crise sucroalcooleira e formagdo de uma base de militantes e de
contingente de massa disposto a entrar na briga por terras, 2) a direcéo
regional, estadual e nacional na regional de Ribeirdo Preto que faz essa ligagéo
regional-nacional, alinhada ao projeto e agenda de consolidacdo dos processos
de lutas e links com outras areas do Brasil; e 3) a producdo agroecoldgica

4 O Projeto Agroflorestar 11 em fase de implantacéo estd em Ribeirdo Preto (PDS Mario Lago), Apiai (PDS Prof.
Luiz David de Macedo), Itapeva (PA Fazenda Pirituba Il — Agrovilas I, 1V, V e VI), laras (PA Zumbi dos
Palmares), Promissdo (PA Fazenda Reunidas) e Galia (PA Luiz Beltrame).
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através do projeto SAF, com trés bases de fomento (Petrobras, Funbio e
Secretaria do Meio Ambiente do estado de Sdo Paulo), que € responsavel por
colocar nos trilhos a resisténcia camponesa ndo s6 como sobrevivéncia, mas
como capacidade existencial de modo de vida. (DIARIO DE CAMPO, 18 de
julho de 2015).

No Centro de Formacdo Sdécio-Agricola “Dom Hélder Camara” foi materializado,
naqueles dias, pelos diferentes processos de resisténcia, em organicidade e estratégia, e a
partir disso ficou explicita qualificacdo desse enfrentamento de classe junto aos modo de vida
camponés. O Centro de Formacgdo expressou o simbolo de transformacéo social, a Sede da
antiga Fazenda da Barra onde moravam alguns empregados na logica de exploracdo do
agronegocio da cana-de-aglcar, naquele momento irradiava esperanca de luta no
entrelacamento tdo complexo, simbdlico e emblematico da formacdo de novos militantes
(renovacdo da luta), amadurecimento e resolucdo dos territorios concretizados pela luta
(continuidade), e ainda a maturacdo do projeto agroecoldgico e agroflorestal (concretizacéo
de um novo modelo de sociedade) que através das referéncias de liderancas fundamentais
nesse contexto tem constituido um territorio diferenciado, outro modelo de relagdes humanas.

Podemos ver na Figura 1 a mistica da manhd com participacdo da militdncia da
formacédo, producédo e direcdo, o prédio onde acontecia a reunido da direcdo, o barracdo de
lavagem e beneficiamento da producgédo e rodas de conversa com temas de debate para os
acampados que ja integram mutirGes de implantacao dos projetos de Agrofloresta.

Assim, as lutas sociais por terra colocam historicamente em pauta 0s movimentos
sociais, ndo somente pelo acesso a terra em si, mas pela racionalidade que a reforma agraria
ndo ¢ uma mera saida a esquerda, mas como Oliveira afirma: “uma saida para o futuro”

(2007, p. 140).

A reforma agréria ndo altera a esséncia desse modo de produzir, e sim tenta
remover esta irracionalidade que a propriedade da terra exerce na producdo
agricola, impedindo-a, muitas vezes, de produzir. Nem mesmo a
nacionalizagdo conseguiria eliminar integralmente todas as formas de renda
(OLIVEIRA, 2007, p. 65).

O privilégio da terra também é o controle dos ganhos passivos com a especulagao
nesse cenario de manutencdo da hegemonia do latifindio. O primeiro passo para
desestruturacdo do rentismo é uma profunda transformacao nas relagbes de producéo a partir
da quebra do monopdlio da terra, sdo significativas as conquistas das lutas sociais,
especialmente através de movimentos ligados a Via Campesina, como o0 MST (Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem-terra).

Assim, o exemplo do PDS (Projeto de Desenvolvimento Sustentivel) Fazenda da
Barra, no assentamento Mario Lago, € um exemplo profundo da transformacao social que une
soberania alimentar, agrofloresta e reforma agraria. O que é mais emblematico é que este
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assentamento esta no coracdo do agronegdcio sucroalcooleiro, a cidade de Ribeirdo Preto
(antiga propagandeada “Califérnia Brasileira”), e promove nessas contradicdes a producao
camponesa de alimentos, sem agrotoxico e farta, considerando mercados alternativos como o
PAA e circuitos de Cestas Agroflorestais com alimentos agroecoldgicos.

Agroecologia e a proposta da Agrofloresta Ernestista

A agroecologia ¢é antes de qualquer coisa um modo de vida baseado na valorizacdo
simbolica e cultural da producdo alimentar pela familia no campo, nas suas mais diversas
facetas. Assim, junto com a ineficiéncia do agronegocio/latifundio, surge a brecha para pensar
modos ecoldgicos e também rentaveis de producdo, ou seja, producdo com qualidade e com
fartura por meio das pequenas propriedades que j& sd@o a base de producdo alimentar
brasileira. Métodos de producdo sustentaveis e ecologicamente corretos estdo no interior de
um movimento de soberania alimentar que tem suscitado um interesse crescente em
agroecologia. Isso se deve a abordagem multifuncional para producdo de alimentos, que
incorpora prestacdo sustento, conservagdo da biodiversidade e do ecossistema e do bem estar
da comunidade.

Com base na teoria da relacdo inversa entre o tamanho da propriedade e a
producdo agricola total (Altieri 2009, 2010; Ishii-Eiteman 2009; Rosset 2008,
2009a), os proponentes da pequena escala no modelo de produgdo
agroecoldgica de alimentos argumentam que a diversidade, aproveitamento
social e ecoldgico pode levar a uma maior produtividade e resisténcia a
vulnerabilidade social-ecolégica e as mudangas climéticas. (WITTMAN,
2011, p. 95)°.

A agroecologia é a proposta plausivel a uma profunda quebra no monopdlio da terra,
por estar em sua esséncia inversdo multifuncional e prioritariamente camponesa, da
diminuicdo das areas e aumento da producdo de modo equilibrado e sem agrotoxicos,
favorecendo a soberania alimentar.

Para quebrar o monopdlio e manter-se refém do modo de producdo capitalista a
agroecologia surge como plausivel, mas para a quebra do monopélio da terra e da captacdo do
lucro excedente dos camponeses por meio do monopdlio da circulacdo, a Agrofloresta
Ernestista se coloco como possibilidade.

A primeira experiéncia® com pequenos produtores em cooperacio foi realizada, com
maior destaque, no Vale do Ribeira, em Barra do Turvo, por meio da Coopera Floresta. O
projeto desenvolvido foi um edital da Petrobras Ambiental que se chamou “Agroflorestar”.
Por meio de alguns contatos com o MST do Parana, Nelson também abriu a possibilidade
para a visitacdo de um grupo na qual estavam os assentados do Mario Lago, “Paraguai”,
Zaqueu e Cristine (companheira de Vandei Lima, atual referéncia do projeto no Mario Lago).

Esta € a definicdo deste tipo de manejo, e mais que isso, modo de vida segundo o
manual da “Agrofloresta: aprendendo a produzir com a natureza” é:

No processo de dialogo com o ambiente, o fazer agroflorestal ndo exige do
mesmo um espaco diferenciado. Antes de tudo, é preciso perceber o que fazer
em cada espaco diferenciado. Para isso, € importante identificar caracteristicas
de solo, do relevo, do clima e da vegetacdo no local, onde se implantara a
agrofloresta. Nessa identificacdo, a questdo central é compreender o que 0s

> Tradugéo propria.
® Antes ja haviam experiéncia do proprio Ernst Goestch, fundador da teoria e pratico dela, em lugares do Brasil,
com casos na Bahia e em Brasilia (com Jua Pereira, agronomo) os casos mais ilustres dessa realizagdo no pais.
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processos vitais estdo fazendo — e com que ferramentas — para incremento de
fertilidade e diversidade. Este incremento € realizado de forma coordenada,
cooperativa e sequencial pelos consércios de seres vivos que ocorrem em cada
espaco. Cada consorcio tem aptiddo maxima para viver e melhorar o ambiente
na etapa em que ocorre naturalmente, durante a jornada da vida em direcdo a
maior fertilidade e biodiversidade. (STEENBOCK e VEZZANI, 2013, p. 91).

A ideia ¢ a restauracdo do ambiente “natural” de floresta que ¢ equilibrado e farto em
alimento sem veneno, (re)equilibrando ao ambiente “originario” a partir do trabalho seminal
de Ernst Goetsh’, que € referéncia no estudo de sistemas agroflorestais sucessionais.

A sintese da apreensdo de campo da Agrofloresta Ernestista com apropriacdo e
adaptacdo para o contexto brasileiro e da reforma agréaria € a concepcdo dos Sistemas
Agroflorestais de Nelson Correia e Namaste Messerdshimdt se fundamentam em alguns
principios elementares, técnicos (que sdo esséncia da Agrofloresta Ernestista). Os principios
técnicos: a) retroalimentacdo natural do sistema (trofobiose) que implica na perspectiva
plena de usar uma vez insumos de fora e depois disso com o equilibrio socioambiental este
sistema se paga; b) forragem e cobertura de solo com capim (napié ou mombaca de
preferéncia) para preservagdo de umidade no solo, protecéo a radiacdo extrema e amenizacao
das ervas daninhas; c) sucessdo natural dos tempos da horta e da floresta, na nocéo de
aceleracdo desses tempos de modo natural e sem insumos quimicos, através do manejo e
poda; d) permacultura que combina com a retroalimentacédo do sistema, mas compete com o
conceito de manejo criativo de aproveitamento do potencial de toda a area; e €) que € 0 uso
intenso de tecnologia, tratores (tratorito com sua multifuncionalidade) e magquinario
(motosserra e rogadeira para juntar matéria organica), para 0 pequeno produtor com a
intencdo de facilitar o manejo agroflorestal.

Os principios ideoldgicos/politicos (que sdo esséncia da  Agrofloresta
Ernestista/Nelsoniana adaptada para o conceito de Reforma Agréaria): a) insercdo de
mercado, na alternancia de producdo de linhas lentas e rapidas, e no consércio de horta,
legumes, frutas e madeira, a ideia é inserir rapidamente o produtor no mercado atraves da
horta e garantir a médio e longo prazo essa inser¢do com ganho de renda através das frutiferas
e madeiras; b) tecnologias sociais elencando o manejo com custos baixissimos ja que
tratamos com populagdes marginalizadas assentadas pela luta, atrelando captacdo de agua e
utilizacdo de insumos naturais colaborando também com a noc¢do de permacultura.
Agrofloresta a partir desses pressupostos é perfeitamente plausivel a aplicavel a lotes de
reforma agraria.

Reforma Agraria e Agroecologia: Mario Lago e as Cestas Agroflorestais

O Mapa 1 espacializa os territorios divididos pela luta e qualificados pela resisténcia
em estratégias divergentes. A paisagem cada vez mais diversa no Mario Lago é direcionada
pela vivéncia em Agrofloresta em lotes de aproximamente 1,5 hectare de terra (15 mil metros
quadrados), com implantacdo de 1 mddulo (500 metros quadrados) por familia pelo Projeto
Agroflorestar I1.

O Projeto Agroflorestar Il desenvolvido a partir da cooperacdo do agrofloresteiro
Nelson Correia e 0 agrobnomo, Osvaldinho, junto a lideranca do assentamento Mario Lago,
Kelli Mafort, Vandei Lima, José “Paraguai” ¢ Zaqueu Miguel, possibilitaram num periodo de
quatro anos a concretizacdo desta experiéncia que hoje alcanca 60 lotes com projeto de
implantacdo para mais 20, que estdo na lista de espera. A partir disso criaram, além do PAA,
uma outro mercado alternativo na propria cidade de Ribeirdo Preto, com as Cestas

" Disponivel em: http://agendagotsch.com/.
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Agroflorestais, cestas que recebem quantidades semanais entre 6 e 12 quilos de alimentos
para familias que sdo chamadas de parceiras. Totalizando ja mais de 100 familias assiduas nos
pagamentos mensais.

Mapa 1. PDS Fazenda da Barra, Mario Lago e Agrofloresteiros em 2015

Legenda

Divisiio dos territérios:

s Mario Lago (MST)
——— Santo Dias (MLST)
Indio Galdino (Independente)

Sistemas Agroflorestais (SAFs):
- Lotes com SAF implantados

Lotes com SAF em implantag¢io

Base Cartografica: Ministério Pablico Estadual.
Autor: Tiago Cubas.

A Figura 2 representa (na ordem cronoldgica) todo o processo de colheita a
comercializa¢do que acontecem todas as tercas-feiras no Mario Lago.

s su—

, (4) pesariao 0S alirﬁé‘rifos, 5) avando, (6)
organizando cestas pequenas e grandes, (7) carregando o caminhgo e (8 e 9) levando aos pontos .
Crédito: Tiago Cubas.
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Na parte da tarde, logo as 13h, todos que fazem parte do grupo de preparacdo das
cestas, para a preparacgdo da cesta. Sao quatro etapas definidas para a elaboragéo: 1) lavagem
cuidadosa do barracdo (que por enquanto se faz no curral da antiga sede com chao
cimentado); 2) pesagem dos alimentos por produtor para pagamento por proporcionalidade de
investimento e producdo entregue; 3) nova lavagem dos alimentos (uma vez que ja foram
lavados no lote) com &gua e cloro e separacdo por tipos (legumes, verduras e frutas); e 4)
separacdo em cestas dividindo entre 10 a 12kg para cestas grandes e 6 a 8kg para cestas
pequenas. Mais duas etapas de entrega: 1) carregamento do caminhdo separando cestas
grandes e pequenas para comecar o itinerario religiosamente as 16h; e 2) entrega das cestas
em pontos de encontro previamente definidos, sendo eles SMA (Secretaria do Meio
Ambiente); Estacdo Luz (ONG), UGT (Unido Geral dos Trabalhadores) e uma Empresa de
Advocacia proxima ao Ribeirdo Shopping.

Os valores médios para as familias nos meses de 2015, desde junho até dezembro,
eram de 550 reais mensais por lote participante e que ja vem entregando os alimentos. Para a
primeira colheita e participacdo a media mensal é de 100 reais, pois a primeira colheita se da
entre 0 segundo e terceiro més com hortalicas e a tendéncia na maturacdo do médulo de SAF
é 0 aumento dos ganhos com frutiferas, reserva de madeira e leguminosas, entre outras a partir
da diversidade da floresta. Esse incremento, somado ao PAA (Programa de Aquisi¢cdo de
Alimentos), muito em razdo do SAF, soma-se a alguns que ainda tem trabalho acessorio para
complemento de renda.

Palavras finais: a soberania Alimentar no mundo e no Brasil e o papel da agroecologia

A partir do que j& foi visto, de nossas experiéncias de campo e leitura queremos neste
momento reflexionar um pouco sobre a soberania alimentar como soberania territorial a partir
dos pequenos produtores. Aqui, implementou-se a revolucdo verde como modernizagao
dolorosa, que tecnificou o campo e ndo fez reforma agréria, mas obtencdo de terras pela
pressdo das lutas. Ou seja, as estruturas oligarquicas arcaicas permaneceram no contexto de
dominio territorial (MARTINS, 2011). O latifundio permaneceu forte e aparelhado a partir da
era Democrética aparelhado no Estado, travestiu-se de agribusiness (década de 2000) e
depois agronegdcio (década de 2010) (CUBAS, 2012).

A commodity entdo é estabelecida como uma relacdo social dos latifundiarios
ruralistas para a sociedade. De um lado os produtores e de outro os consumidores,
respectivamente a oferta e a demanda da producdo e do consumo nas interfaces da utilizacéo
de energia, agua e recursos financeiros e naturais.

Wittman (2011) fala da teoria sistema-mundo, questionando onde se situa o local
nesse sistema e quais as relacdes de poder que estdo envolvidas e involucradas na formacéo
desse sistema-mundo. O sistema-mundo, sinteticamente para ela, é composto pelo core, ou 0
centro econdémico-financeiro, na sua contraposicdo estd a periferia onde 0s recursos naturais
estdo sendo (ou j& foram) super-explorados, e a transicdo dessas relacbes sdo as semi-
periferias, os lugares onde acontecem os dois processos ao mesmo tempo.

Bens agregados partem do fluxo “core” para “periferia”, e no fluxo contrario estdo o
fornecimento de méo-de-obra e matérias primas. Por isso as relacbes de comércio, as relagdes
de exploracdo humana e do meio-ambiente, e a divida ecoldgica sdo elementos importantes
para apreender esse sistema-mundo. O capitalismo se desenvolve a custas dos recursos
existentes (e dos que ja existiram e se transformaram em produtos).

Quando os governos nacionais aderiram a OMC em 1995, eles abandonaram
seus poderes para definir unilateralmente a sua propria comida e politicas
agricolas. As exigéncias da OMC causaram uma grande reestruturagdo
baseada na seguranca alimentar e programas de subsisténcia rurais dos paises
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em desenvolvimento, mas o principal efeito de trazer agricultura na OMC néo
era somente reformar a agricultura global em linha com racionalidades do
mercado, mas agravar as ja existentes oportunidades desiguais no sistema
mundial de alimentos (WITTMAN, 2011, p. 90)2.

O imperialismo ecoldgico (ou ecocapitalismo) se estabelece como a nova forma de
dominagdo do capital vinculada a necessidade das relagcbes comerciais entre paises do core
com os paises da periferia, isso através da imposicdo cultural e econdémica no que tange ao
modo de construir a paisagem, e também ao esgotamento das matérias primas em seus paises.
Nessa perspectiva, esse imperialismo se da na invasao indiscriminada das terras e dos
recursos dos paises da semi-periferia e da periferia (WITTMAN, 2011). No Brasil, o
agronegocio acumula os dados de producdo incorporando 0s pequenos produtores e
escamoteando sua ineficiéncia produtiva.

Por isso, essa € uma discussdo que ndo pode ser formulada a partir da maneira
capitalista de produzir no campo, de modo mais destacado, pelo que foi visto em relagdo a
questdo agraria brasileira e o papel do pequeno produtor camponés na producao de alimentos.

A soberania alimentar a partir do modo de produgdo camponés é uma alternativa para
a seguranca alimentar. As discussdes de soberania alimentar tém que estar situadas nos
ambitos das comunidades locais e regionais comparando com o que se faz a nivel global, se
torna fundamental abrir essas discussdes para as estratégias das diretrizes, menos imposi¢oes,
iIsso poderia ocasionar oportunidade para quem deveria de fato falar, os agricultores,
minimizando a subalternidade massiva contra 0s povos tradicionais e 0s movimentos
socioterritoriais. A soberania alimentar para além da distribuicdo de alimentos se situa em dar
qgualidade a seguranca alimentar, espacializar a distribuicdo nutritiva e equitativa dos
alimentos, com pressuposto no olhar essencial para como se realizam e como podem se
realizar os processos sociais e culturais. Por isso o conceito de soberania alimentar implica em
entender a l6gica producdo-consumo que passa por valores sociais, culturais e ambientais.

E por esse referencial que se faz necessério discernirmos as diferencas entre
seguranca alimentar e soberania alimentar, [...] enquanto a seguranca
alimentar tem a ver com a obrigacdo dos Estados nacionais em garantir o
acesso aos alimentos em quantidades suficientes, sem se por em questdo a
origem dos mesmos, inclusive podendo contar com ajudas internacionais; a
idéia e o conceito de Soberania Alimentar esta erigido a partir da defesa do
direito dos povos e dos paises de definir suas proprias politicas e estratégias
de produgdo de alimentos destinados ao abastecimento de sua populagéo,
antes mesmo da necessidade mercadoldgica e de exportacdo, como
imperante e crescentemente marcado no cenario global (THOMAZ JR.,
2007, p. 9).

Seguranca é pontual no direito de se alimentar, ndo importa a origem e 0 processo, a
soberania € territorial, ¢ controle “nativo” da comida produzida pelo povo ¢ para o povo. A
soberania alimentar € um conceito que vem da sociedade civil, € o poder legitimamente
emanando de baixo, esse conceito engloba bases econdmicas, sociais e ambientais. Os
processos sdo ai fundamentais para entendermos como se produz alimentos e energia de modo
equilibrado vislumbrando desenvolvimento social.

Para concluir, a experiéncia e rede de Solidariedade de Agroflorestas que comecam a
partir de Goetsh no Brasil, tem sido incorporadas pelo MST por meio de Nelson Correia e
Nasmaste Messerdschmidt, territorializadas em redes de solidariedade e sdo a verdadeira
expressao de um projeto alternativo ao agronegaécio, porque além da producao limpa social e

& Tradugéo propria.



19

ambientalmente, “esta livre dos controles externos de multinacionais, como acontece no
agronegocio. As sementes sdo patrimonio da humanidade e os produtores tem direito de usa-
la” (MACHADO e MACHADO FILHO, 2014, p. 197). Finalmente, aquele pais que nao tem
soberania sobre suas sementes e produgdo ndo tem soberania alimentar, a agroecologia propde
este caminho, a Agrofloresta Ernestista concretiza no real esse novo mundo.
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